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M agyar S ikethéma-Oktatás
A „SIKETNEMA-1NTEZETI TANÁROK ORSZ, EGYESÜLETÉNEK" HIVATALOS LAPJA.
M egjelenik minden hó elsején legalább egy ívnyi terjedelem ben.
Szerkesztő :K e g l e r  F e r e n c  egyesületi v. titkár, 
K örm öcbánya, Snk. intézete.
Kiadó és lap tu la jdonos:
a S iketn .-in t. T an áro k  Orsz. E gyesülete.
Kiadóhivatal :
Budap est, Vili., Fes te tich-utca 3. szám.
Az E g y e s ü l e t  hivatalos ügyeiben minden ira t
B orbély  S á n d o r elnökhöz küldendő 
V á c ,  S ili e t n é m á k  k i r. o r s  z. i n t  é z e t e.
Előfizetési á r  egy évre : 
tagoknak 7, m ásoknak 12 korona.
A tag - és lapd ijak  V ö l k e r  J ó z s e f
egyesületi pénztárnok nevére küldendők 
Sopron, Siketném ák intézete.
Jegyzőkönyv.
Ivatott a S. T. 0. E.-nek Vácott a siketnémák kir. orsz. inté­
zetében 1917. szeptember hó 23.-án tartott évi rendes közgyűléséről.
Jelen vannak: Borbély Sándor elnök, Záborszky Árpád titkár, 
Simon .József jegyző, dr. Herrirmim Antal tiszteletbeli tag, Zemkó 
Péter, Rózsa Ede, Salgó Elemér, Szotírid .József, Sz. Szabó László, 
Schuknaonn Adolf, Derbész Bertalan, Rieger György, Györgyfy 
Ákos, Wayán Ferenc, Zengő Péter, Gogota Aladár, Magyar László, 
Yissi János, Válók János, PalatinoiS X. Károly, Szép József, Zsem- 
beri József, Krnpa. Pál, Paul István, Kábán József, WoJkóber Já ­
nos, dr. Bihari Károly, Deschenszky Ferenc, Varga Béla, Pliohta 
Béla, Milassin Gyula, Mikrkó István. Vatter Ferenc, Puha László, 
vas István egyesületi tagok.I. Az elnök a gyűlés tagjainak üdvözlésével a közgyűlést 
megnyitja, a jegyzőkönyv hitelesítésére Derbész Bertalan és Zemkó 
Péter egyesületi tagokat kéri fel.
a) Jelenti az elnök, hogy Kegler F. szerkesztő és Völker J . 
pénztárnok távolmaradásukat kimentették. Tudomásul vétetik.
b) Távolmaradásuk miatt a közgyűlést Gönczy Gyula, Völker 
József, Jávor Gyula köszöntik részben táviratban, részben levélileg. 
Tudomásul vétetik.c) Felolvastalak Őnagyméltósága Wlassios Gyula báró dr. 
dísztagunk meleghangú üdvözlő levele.*) Örvendetesen vétetik tu­
domásul.
*) TV. Gy. levele. Igen tisztelt Barátom ! Őszinte köszönettel vettem a 
Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesületéinek közgyűlésére szóló meg­
hívót. örömmel vennék részt ezen a közgyűlésen, ha m ás irányú  nagy elfog­
laltságom nem akadályozna meg ebben. Biztosíthatom azonban az egyesület t. 
Vezetőségét, amely annak idején az egyesület dísztagságával tü n te te tt ki, hogy 
a hazai siketném a-oktatásügy előbbrevitelének nehéz m unkáját mindig élénk 
figyelemmel kísérem, és ha módomban áll, m indig készséggel tám ogatni is 
fogom nemes törekvésüket. Kiváló tisztelettel igaz hívük Budapest, 191.7. szept. 
hó 15. Wlassies Gyula.
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cl) Deschenszky Ferenc egy. tag előadása szerint ügyosztá­
lyunk új vezetője, Neterda Modest osztálytanácsos úr Onagysága 
őszinte sajnálkozását fejezte ki, hogy hivatalos elfoglaltsága aka­
dályozta meg közgyűlésünkön való megjelenésében. Sajnálattal vé­
tetik tudomásul.e) Az elnök javaslatára a közgyűlés gróf Apponyi Albert 
vkm. minisztert,*) Wlassics Gyula bárót, Neményi Imre állam­
titkárt, Neterda Modest osztálytanácsost és Fagy Péter tagtársun­kat — ez utóbibt 25 éves tanügyi szolgálatának évfordulóján — 
táviratilag üdvözli.
II. A felolvasott titkári jelentés tudomásul vétetik azzal, hogy 
az e jegyzőkönyvben megörökíttessék s a szaklapban közöltessék.
III. A szerkesztő jelentése és indítványa elfogadtatik azzal, 
hogy a szerkesztő is ezentúl titkos szavazással választassák s a lap 
ügyrendjének megfelelő §-a e szerint módosíttassák.
IV. A pénztáros jelentése:
2596.70 ív bevétellel.
1862.72 „ kiadással 
733.98 K pt. maradvánnyal és
költségvetése: 5524.93 ív bevételi.
2589.58 ,, kiadási előirányzattal elfogadta­
tik akként, hogy az elnök rendelkezésére 100 korona boesátatik, a 
múlt évi másolási munkák díjazására pedig 50 korona ezúttal ki- utaltatik; a pénztáros felkéretik, hogy a hátralékos tagok névsorát 
az elnökségnek terjessze be.
A „Borbély Sándor irodalmi alap“ vagyoni állapota 1916. 
dec. 31.-én 1135 K 12 f. Örvendetes tudomásul szolgál.
Y. Az elnök jelenti, hogy a tárgysorozatba „a siketnéma- 
oktatás viszonya a gyógypaedagógiához“ c. tételt kívánta felvenni 
s ennek tárgyalására minden testület felhívatott, hogy a maga állás­
pontjának kifejtésére egy kiküldöttet jelöljön meg.
a) így Györgyfy Ákos a váci int. testületé nevében kellő 
indokolás után beterjeszti határozati javaslatát:
Mondja ki a közgyűlés, hogy illetékes helyen szorgalmazni fogja a következőket:
1. Felállítandó 3 szakosztály, vagy annyi, amennyit a gyógy- 
paed. ágazatai megkívánnak.
2. Minden szakosztálynak legyen külön-külön előadója, leg­
feljebb 3 évi megbízatással.
3. ügy a szakosztályok tagjai, valamint azok előadói az illető
*) Apponyi Albert gróf vallás- és közoktatásügyi m, k ir. m inister flr a 
következő levélben köszönte meg a közgyűlés üdvözlését: Igen tisz te lt Elnök űr! 
A siketnéma-intézeti tanárok országos egyesületének közgyűléséről küldött táv 
ira ti szíves üdvözlésért fogadja és tolmácsolja kérem őszinte köszönetemet. K i­
váló tisztelettel Budapesten, 1917. szept. hő 25.-én. Apponyi. — Nagys. Bor­
bély Sándor igazgató úrnak, a Siketnéma-intézeti Tanárok Orsz. Egyesülete 
elnökének, Vácz.
10 — 12. sz. M A G Y A R S 1K E T N ÉM A - O K T A T Á S . 135
ágazaton gyakorlatilag működő igazgatókból és tanárokból kerülje­
nek ki.4. A szakosztályok közös gyűlést csakis a gyógypedagógia 
egész testületét érdeklő ügyekben tartsanak, minők pl. statusrende­
zés, költségvetés. Az ilyen üléseken az ügyosztály vezetője elnököl­
jön, mert csak úgy remélhető a hozott határozat pártatlan végre­
hajtása.Addig is, míg e szakosztályok felállítása megtörténhetik, ké­
relmezi a közgyűlés a szaktanács olyatép kibővítését, hogy abban 
a siketnéma-intézeti tanárság s így oktatásügyünk számunknak 
megfelelő arányban legyen képviselve.
b) Dr. Bihari Károly felolvassa a tétel egész komplexumát 
felölelő tudományos és külföldi példáikra való hivatkozásokban gaz­
dag dolgozatát, mely után a mindenoldalú megvilágítással megin­
dult Vitában kijegecesedik a közgyűlésnek az a határozata, hogy 
dr. Bihari Károly dolgozata a felszólalások mellékletével jelentes­
sék meg a M. S. O.-ban; többségi határozattal a Györgyfy-féle in­
dítvány nyomán emlékiratba foglalandó és a YKM. úrhoz jutta­
tandó az:1. állíttassák fel önállóan a siketnéma-intézetek szaktanácsa,
2. amennyiben ez jelenben még kivihető nem lenne, szerves­
tessék 3 szakosztálya,3. de legalább a jelenlegi szervezet odamódosuljon, hogy 
ügyünkről kebelbeli szakférfiak — számarányunk szerint foglalván 
benne helyet — határozzanak.
Az emlékirat szerkesztését Györgyfy Ákos vállalja magára, 
az illetékes helyre az elnökség juttatja.*)Dr. Bihari Károly dolgozatáért jegyzőkönyvi köszönet sza­
vaztatok.VI. Az elnök jelenti, hogy a gyógypaedagógiai int. előkészítő 
bizottságától az egyesület belépésre való felhívást nem kapván, a 
testületeknek figyelmébe ajánlhassák, hogy az előkészítő bizottságba 
a következő egyesületi tagok javasolhatnak: Borbély Sándor, Istenes 
Károly, Kiás Lajos, Gönczy Gyula, Rózsa Ede, Zemkó Péter, Puha 
László, Záborszky Árpád, Váradi Zsigmond, Valter Ferenc és Si­
mon József egyesületi tagok. T. v.
VII. Az elnök a megejtendő tisztújításra szavazatszedő bizott­sági elnökül Mlinkó Istvánt, tagokul pedig: Plichta Béla, Sz. Szabó 
László tagokat kéri fel.
A választás magejtéséig, d. u. 4 óráig, a gyűlés felfüggesz-
tetelt.
Délután 4 órakor az elnök a gyűlést újból megnyitja és tolmá­
csolja a soproni testület üdvözlését. T. v.VII. A tanárképző reformja. Zemkó Péter egyesületi tag fel­
olvassa e tárgyban készített tervezetét.
Tervezetének főbb gondolatai: a főiskolai jelleg teljes ki- 
domborítása, 8 egyetemi félév képzési idő, a közismereti tárgyak­
*) Az em lékiratot hátrább  közlöm. A szerk.
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nak az egyetemen, a gyógypaed. választott szaktárgyaknak külön 
való hallgatása. Tervezetének sürgősen illetékes helyre juttatását 
indokolja az, hogy egy másik tervezet is nyilvánvaló lett, amelynek 
követelményei nem elégíthetik ki azt a tudományos magaslatot, 
amit -a kor szellemi szmtája, munkánk igazi értéke és annak meg- 
becsültetése joggal megkövetel. A megindított vita során dr. Bihari 
Károly, Puha László, Sz. Szabó László és többek hozzászólása nyo­
mán kialakult az a. vélemény, hogy a hivatalos tervezet hozzászólás 
végett a VKM. úrtól kikérendő, a Zéróké Péter tervezete pedig nyil­
vános bírálatra bocsátandó. Evégből az egyesület Zemkó Pétert írói 
tiszteletdíjban részesíti, amelynek fejében tartozik ő azt kinyomatni 
s a tagokhoz eljuttatni; a tiszteletdíj azonban a nyomtatási költsé­
gek összegét meg nem haladhatja. Zemkó Péternek eme értékes mun­
kájáért ezenkívül még jzkvi köszönetét is mond a közgyűlés.
VIII. A könyvkiadó vállalat ügyében a közgyűlés elfogadja 
Bihari Károly dr. egyesületi tagnak e tárgyban beadott határozati 
javaslatát oly módosítással, hogy az időnként megjelenő munkák 
előfizetési felhívását az egyesület magáévá teszi s az önként jelent­
kezésekre a tagokat hatékonyan felhívja; az egyesület ügyrendjét a javaslat értelmében módosítja. (A könyvkiadó vállalat tárgyában 
elfogadott határozati javaslatot a módosított ügyrenddel együtt la­punk más helyén közöljük.)
IX. Istenes Károly egyesületi tagnak ama indítványát, hogy a mi státusunk arra érdemes tanárai is nyerhessenek igazgatói címet, 
a közgyűlés egyhangú lelkesedéssel elfogadja s határozatikig ki­mondja, hop'v az indítvány szellemében felterjesztés intéztessék 
0  Exceílentiájához.
X. Tisztújítás. A szavazatszedő bizottság elnöke jelenti, hogy elnöknek: Borbély Sándor, alelnöknek: Grönczy Gyula, titkárnak: 
Zemkó Péter, jegyzőnek: Györgyfy Ákos, szerkesztőnek: Kegler 
Ferenc, pénztárosnak: Váttér Ferenc választatott meg szótöbbséggel.
Választmányi tagok: Dr. Bihari Károly, Desehenszky Ferenc, 
Istenes Károly, M ¡lassúi Gyula, Mlinkó István, Schulman Adolf, 
Váradi Zsigmond, Völker József, Zábörszky Árpád.
Póttagokul: Plichta Béla, Sz. Szabó László.
Számvizsgálókul: Puha László, Rózsa Ede, Wolkóber János 
választattak meg.
A megválasztottak meghajolva a közgyűlés határozata előtt,' 
tisztjeiket köszönettel elfogadják, kivévén Zemkó Pétert, ki megron­
gált egészségére való tekintettel a titkári megválasztásáról lemond.
A közgyűlés Zemkó Péter lemondását tudomásul veszi és egy­
hangú közóhajával ismét Zábörszky Árpád volt titkár felé fordul. 
Zábörszky Árpád, aki nagyfokú hivatali és társadalmi elfoglalt­
sága mellett eddig is csak önfeláldozással végezhette az egyesületi 
tisztségét, tekintettel lévén arra,, hogy más megoldást a végére ért 
közgyűlésnek tagjai nem találnak, az egyhangúlag megnyilvánult 
közóbaj. sürgetésére a titkári tisztséget újból elvállalja. A közgyű­
lés erre egyhangú lelkesedéssel Zábörszky Árpádot újból megvá­
lasztja az egyesület, titkárának.
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A szaklap rovatvezetőiül az elmúlt egyesületi évben! rovat­vezetők választattak meg.
Több tárgy nem lévén, a gyűlés az elnök és titkár éltetésével 
véget ért>.
K. un. f.
Borbély Sándor s. k., elnök. P. H. Simon József s. k., jegyző.
Hitelesítjük:
Derbész Bertalan s. k., Zemkó Péter .s. k.
Titkári jelentés.
Tisztelt Közgyűlés! E írettentő világégésnek és vérzésnek 
immáron negyedik esztendejében összegyűltünk másodszor, hogy 
tükröt tartsunk magunk elé, amelybe bele nézve megállapítsuk: 
mennyire teljesítettük oktatásügyünk s hazánk iránt tartozó szent 
kötelességeinket s e nagy idők nagy viharában mily nagyokká tud­
tunk lenni magunk is s mennyire méltókká azokhoz a kartársi test­
véreinkhez, kik a frontokon fegyverrel kezükben szolgálják, édes hazánk ügyét.
És büszke önérzettel megállapíthatjuk, hogy mi itthon lévők 
is nemcsak hogy híven teljesítettük kötelességeinket s megőriztük 
eddigi javainkat, hanem abban a szellemben, mely egy századon át 
legjobbjaink munkáját és törekvéseit jellemezte, ügyünket fejlesz­
tettük és tökéletesítettük is.
Pedig a nagy vihar kemény megpróbáltatások elé állított 
minket!
Az Úrnak kifürkészhetetlen végzése szerint 1916. évi novem­
ber hó 21.-én kialudt I. Ferenc József apostoli királyunk élete fák­
lyája s örökre megszűnt dobogni fejedelmi jóságos szíve, melynek 
szerető melegéből gazdag fejedelmi adományai képében a siketek 
világának is jutott egy-egy áldó fénysugár, mely ma is melengetője, 
istápolója a természet e mostohádnak, mely szeretet bennük élve, 
hatni fog tovább, miért is emléke előttük ¡s előttünk szent lesz és 
örök. Királyi atyánk elvesztésének kínja megtépte szíveinket s ha­
lála fölött érzett fájdalmunkat és részvétünket nemcsak az uralkodó 
iránt tartozó köteles alattvalói hódolattal s hivatalos gyásszal, ha­
nem egy nagy ember, s védenceink jóságos pártfogója iránt érzett 
mélységes tisztelettel, hálával és megilletődöttséggél fejeztük ki 
egyesületünk nevében a királyi kabinetirodának. Ugyanekkor á 
trónra lépő királyunktól, IV. Károly Ő császári és apostoli királyi 
Felségétől a dicső elődei által részünkre biztosított és gyakorolt 
királyi pártfogást alattvalói hűséggel, hódolattal és bizalommal kértük. E legfelsőbb helyre intézett kétrendbeli feliratunkra Ő csá­
szári és Apostoli Királyi Felsége TV. Károly, legkegyelmesebben 
szíves köszönetét kifejezni méltóztatott. (V. ö. MSO. 1916: 145— 
.152., 1917: 128. 1. Se.)
A mi halottaink. Dűl még a nagy vihar, amelytől emberek
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dőlnek a földre s költöznek annak kebelébe. És e nagy vérzivatar 
sorainkból is újabb áldozatokat kívánt. Emmer István tagtársunk, 
jolsvai igazgató, tartalékos zászlós, bárom évi folytonos katonás­
kodás után, a messzi idegenben, a harcok gyilkos mezején, a Wip- 
pach folyó hullámai között lelte gyászos halálát. (V.. ö. MSO. 1917: 
127. 1. Se.) Kartársaink közül immár ő a negyedik, ki hazánk vé­
delmében, a becsület mezején lehelte ki nemes lelkét. Halála fölött 
érzett fájdalmunknak a f. évi szept. hó 22.-i választmányi gyűlé­
sünk jegyzőkönyvében adtunk kifejezést. Ezzel azonban kegyele­
tünk adóját nem tartjuk még leróttalak! Majd ha véget ér a nagy 
fergeteg s lesz időnk a gyászos végtiszteseégre, hozzájuk méltó s 
maradandó emléket emelünk valamennyiüknek. Addig is legyen emlékük áldott!
Hősi halottá,inkkal egy helyen kell megemlékeznünk Fáklya 
Károly és Gyömörey Alfonz ungvári tagtársaink haláláról. ő k  
ugyan nem a harcok mezején estek el, de a  háború halottal mégis, 
mert az itthonmaradattakra szakadt meghatványozódott munka 
siettette, vagy talán okozta korai elmúlásukat. Az ő emléküket is 
tehát nemcsak a mai gyűlésünk jegyzőkönyvének. írott betűi, de 
ama alkotandó háborús emlékművünk lesz hivatva megőrizni.
Addig is, amíg ez meglehet, nyugodjanak ők mindnyájan 
csendesen, kiket a. testvéri kartársak imája s a szeretet ölelő karja 
meg nem tarthatott, de akiket egyesületünk fájdalma magas szár­
nyalással állandóan kísér s a múlandóságból a halhatatlanai közé 
visz át.
Kitüntetettjeink. A háború okozta fájdalmas eseményeken kívül voltak azonban oly mozzanatok is egyesületünk életében, 
amelyek lelki megpihenésül: fényt, derűt árasztottak reánk. Koro­
nás apostoli királyunk ugyanis dr. Wlassics Gyula Őnagyméltósá- 
gát, egyesületünk dísztagját, a közügyek terén szerzett hervadha­
tatlan érdemeinek elismeréséül bárói méltóságra emelte. Ebből az 
alkalomból nemes büszkeséggel köszöntöttük Ö Excellentiáját, mit 
ő szíves szeretettel köszönt meg. Adja az egek ura, hogy e kiváló 
kitüntetés fénye minél tovább ragyogja körül Önagyméltósága ne­
me® lényét, főúri családjának pedig az ősre való visszaemlékezés 
melegénél időtlen-időkig legyen újabb erőforrása édes hazánk javára.
Kartársaink közül: Klis Fajos, Ahilker József, Zádor Endre, 
Váradi Zsigmond, Deschenszky Ferenc és Istenes Károly részesül-' 
tek abban a kiváló szerencsében, hogy a siket katonák megmentése 
érdekében kifejtett buzgó és eredményes munkálkodásukért legfel­
sőbb helyről kitüntetést kaptak. Élvezzék e jól. megérdemelt kitün­
tetés örömeit az emberi kor legvégső határáig!
A siket katonák ügye. Az a kultusz-szerű állítás és rajongás, 
amellyel minden munkánk középpontjába a természet mostoháinak: 
a siketeknek és némáknak ügyét tesszük, arra indította egyesüle­
tünket, hogy a háborúban megsiketült, megnémult, vagy hibás be- 
szédűvé vált katonákat szakszerű tanítással —- amire kizárólag csak 
a siketnémák tanárad hivatottak — visszaadja a társadalomnak s az 
életnek. Egyesületünk elnökségének felszólítására e nemes és haza­
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fias munkára egyesületünk tagjai — teljesen díjtalanul — kivétel 
nélkül vállalkoztak. Az ily beteg katonák összegyűjtése tárgyában még 1915 május hó 6.-án a Vörös Kereszt Egylethez intézett első 
lépésünk azonban technikai okokból eredménytelen maradt.
A megkezdett hazafias ügyet azonban egyesületünk neon óhajt­
ván abban hagyni, 1916 júl. hó 2.-án Budapesten tartott választ­mányi gyűlésén a Bihari Károly dr. által a háborúban megsiketült 
katonák tanítása tárgyában beadott határozati javaslat tárgyalása 
és Istenes Károlynak a. XIV. rendes, közgyűlésen tartott előadása közben felvetett eszmék megvitatása után akként határozott, hogy 
a háborúban siketté, némává, siketnémává és hibás beszédűvé vált 
katonák tanítása tárgyában az egyesület újólag ajánlja fel szolgá­
latait, még pedig ez alkalommal egyenesen a honvédelmi miniszter 
úrnak, amely határozatnak végrehajtásával az elnökség bízatott 
meg avval az utasítással, hogy a memorandumot egy küldöttség 
vigye a honvédelmi miniszter úrhoz.
Az elnökség e határozat értelmében a memorandumot elkészít­
vén, azt 1916 júl. 18.-án Klis Lajos tb. elnök, Borbély Sándor 
elnök, Záborszky Árpád titkár, Simon József jegyző és Váradi Zsigmond választmányi tagból álló küldöttség vitte el a honvédelmi 
minisztériumba. I tt  azonban a-ltruisztiku® ajánlkozásunk elutasí­tásra talált avval az indokolással, hogy ez ügynek az intézése nem 
tartozik a honvédelmi minisztérium hatáskörébe.
A küldöttség ez elutasító válasz után ,a Magyar Szent Korona 
Országainak Vörös Kereszt Egyletéhez fordult. I t t  baibarczi Schwar- 
zer báró Öméltósága fogadta a küldöttséget. A Vörös Kereszt Egy­
let nevében átvette memorandumunkat s az abban foglalt javasla­tokat magáévá tette, biztosítván egyesületünket, hogy kívánságai­
nak megfelelően fog intézkedni.
És a siket katonák megmentése érdekében kifejezett javas­
lataink testet öltöttek.
A Vörös Kereszt Egyletnek egyesületünk javaslatai alapján 
tett közbenjárására azóta valamennyi magyarországi katonai pa­
rancsnokság siket katonáit összegyűjti s az általunk megjelölt oly 
városok kórházaiban helyezi el, amelyekben siketnéma-intézetek 
vannak. E városok: Budapest, Pozsony, Sopron, Szeged és Kolozs­
vár, melyek mindegyikében, ottani intézeteink igazgatóságainak és 
tanárainak készséges közreműködésével, egy-egy tanfolyamot szer­
vezett egyesületünk a háborúban megsiketült, megrémült és hibás 
beszédűvé vált katonák részére.
E tanfolyamok. szellemi irányítását és munkáját tagtársaink 
— puszta hazafiságból és emberszeretetből — teljesen díjtalanul 
látják el, ami nem kicsinylendő munka, ha számba vesszük azok­
nak a szerencsétleneknek a számát, kiket emelkedett gondolkodású, 
buzgó és önzetlen tiagtársainik a társadalomnak és az életnek vissza­
adtak.
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A budapesti tanfolyamon 1917 május 30.-ig . . . .  236a szegedi tanfolyamon 1917 ¡márc. 18.-tól aug. 31.-ig . 25
a -kolozsvári tanfolyamon 1917 márc.. 18.-tól aug. 31.-ig 34
a pozsonyi tanfolyamon 1916 szept.-től 1917 aug. 30-ig 80
összesen 375
hadi-sérült katona nyert eddig tanfolyamainkon szakszerű oktatást.
E viszonylagosan szép eredmény megállapításakor kedves kö­
telességet teljesítünk, amidőn babarezi Schwarzer Ottó báró Öméltó­
ságának a siket katonák nevében hálás köszönetünket nyilvánítjuk 
azért az emberies cselekedetéért, amellyel lehetővé tette, hogy a 
háború okozta szerencsétlen helyzetük a mi közreműködésünkkel elviselhetővé tétetik.
Nemkülönben meg kell hogy hajtsuk az elismerés zászlaját 
azok előtt a tagtársaink és kartársaink előtt, névszerinti Váradi 
Zsigmond, Bihari Károly dr., Istenes Károly, Zemkó Péter, Simon 
József. Puha László. Derbész Bertalan budapesti, Deschenszky 
Ferenc, Zengő Péter, Nem esdfal vi József pozsonyi, Yöl'ker József, 
Hobler Rezső soproni, Klug Péter, Plichta Béla, Milassin Gyula, 
Gábor Lajos, Láng István, Schnitzl Gusztáv, Szabados Ödön sze­
gedi, Nagy Péter, Kábán József kolozsvári, Vissi János váci kar- társaink előtt, kik tudományos és társadalmi kötelezettségeik mel­
lett emberies gondolkodásukból és érzésükből fakadó szeretet mun­
kájával dolgoztak és dolgoznak mindnyájunk helyett a háború 
okozta szenvedő embertársaink nyomorúságos helyzetük megszün­
tetése érdekében. Ha csendes munkájukat az arra illetékes felsőbb hatalom nem is venné észre, legyen jutalmuk a szenvedők bálája 
s mindnyájunk elismerése.
Meg kell még emlékeznünk ama sajnálatos körülményről, 
hogy a katonai hatóság a szegedi tanfolyam katonáit július hó .má­
sodik felében minden előzetes értesítés nélkül iaz oktatás alól el­
vonta. (Vő. MSO. 1917: 100. 1. és e számunk háborús közleményé­
inek „Vöröskereszt“ kezdetű tudósítását. Sz.) Bíztat a remény, hogy 
az e tárgyban tett intézkedésünkre a katonai hatóság újból meg 
fogja adni az alkalmat e szerencsétleneknek, hogy teljes emberekké 
váljanak.
Könyvkiadó-vállalatunk. Hazánk siketnéma-oktatásügye iro­
dalmának ügyét kívánta szolgálni egyesületünk, amidőn ápr. hó
3.-án tartott választmányi gyűlésén Bihari Károly dr. indítványára 
elhatározta, hogy ¡az egyesület kebelében könyvkiadó-vállalatot szervez, illetőleg, munka tervébe a szakkönyvek .rendszeres kiadását 
is felveszi. A választmány a vállalat .megszervezésére egy bizott­
ságot küldött ki, melynek tagjai: Klis Lajos, Borbély Sándor, Bi­
hari Károly dr. és Záborszky Árpád. E bizottság az elnökség útján 
a tagokhoz szétküldött kötelező ¡nyilatkozatok révén tájékozódott 
a vállalatnak a tagok részéről történő támogatásáról, kidolgozta 
annak szervezeti szabályzatát, melynek elfogadásáról s a tervezett 
vállalat végleges megalakításáról a mai közgyűlés van hivatva gon­doskodni .
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A tervezett gyógypedagógiai társasággal szemben elfoglalt 
álláspontunk. A múltnak becses hagyományaihoz, szabadelvű fejlő­
désünk régi, kipróbált, szilárd oszlopaihoz való tántoríthatatlan ra­
gaszkodásunk, utódainknak s a frontokon lévő kartársi testvéreink­
nek tartozó felelősség érzetünk szent kötelességünkké tette, hogy 
az egyesületünket létében veszélyeztető s „magyar gyógypedagógiai 
társaság“ köntösében felbukkanó új .áramlattal szemben a védekező 
álláspontjára helyezkedtünk. És egyesületünknek e védekező állás­
pontja, — a tagok általános megnyilvánulása szerint — oly erős, hogy nemcsak utolsó tagjáig kész megvédeni a történelmi fejlődé­
sünk által reánk hagyott minden kincsünket, hanem szembe helyez­
kedik minden oly felforgató tervvel, amely sarkaiból akarja kifor­
gatni virágzó egyesületünket s vele együtt oktatási águnkat. Mert 
az egyesület tagjainak itthon maradt tábora csak úgy lehet méltó 
a fronton küzdő testvéreihez,, ha azalatt, míg ők oda vannak, a reá 
hagyott becses szellemi és erkölcsi tőkéket oly érintetlen állapotban őrzi meg, mint ahogy ők szűzliszta érintetlenségében megvédik 
drága hazánkat. És e körülménnyel számolnunk kell annyival is 
inkább, mert akik mérhetetlen szenvedések árán megtartották szá­
munkra a hazát, hazatérvén, nemcsak számonkérendik tőlünk itt­
honi sáfárkodásunkat, hanem jogot fognak formálni maguknak kul­
turális ügyeink intézéséhez és irányításához is.
De nemcsak felelősségünk tudata, a múlt hagyományait őrző 
intézményeink létének féltése, hanem a siketnéma-intézeti tanársá­
got számbeli fölényénél, súlyosabb voltánál fogva méltán megillető 
vezető szerepe is arra kényszerítette egyesületünket s annak min­
den egyes tagját, hogy távol tartsa magát minden olyan társadalmi 
alakulat támogatásától, amely nem biztosítja részére a megillető 
helyet. Már pedig az új áramlatnak sem a megindításában, sem ter­
vezetében nem láttuk semmi biztosítékát jogos kívánalmainknak. 
Számottevő egyesületünknek semmibe vevése, a kartársaink között 
tervezett különbségtétel — még a mai demokratikus világáramlatok 
árjában is — csak a, hiúság és gőg fertőjébe s a gyűlölködés izzó 
tüzébe sodorná ügyünket. Végzetes kárára lenne ez oktatási águnk­nak, melynek munkálásához a legnagyobb nyugalomra van szük­
ségünk,. különösen most, amikor a nemzet mérhetetlen küzdelmei 
egyetértésre és nemzetvédő feladatok teljesítésére is köteleznek 
minket.
Kém akartunk mi eddigelé sem s ezentúl sincs szándékunkban 
a testvérágaziatok ügyébe beleavatkozni, mi csak eddigi kincseinket védjük, amihez jogot nekünk a törvény adott ;s hogy ezeket még 
csorbítatlanul megőriztük s a hathetes tanfolyamokat végzett o-vógy- 
pedagógusokkal való egybeolvasztásunk még nem történt meg, ez 
a gyógypedagógia test vér ágazatain működő fcartársainkna-k is nagy 
szerencséjük.
Anyagi ügyeink. Anyagi ügyeinket is a szükségnek megfele­
lően kellő gondozásban részesítette egyesületünk. Minthogy azonban 
ez az ügyünk teljesen közös a gyógypedagógia testvérágazatain mű­
ködő kartársainkéval, azt az ő közreműködésükkel munkáltuk. É.
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évi május hó 16.-án ugyani» egyesületünk elnökségének kezdemé­nyezésére és meghívására közös értekezletet tartottunk Budapesten, 
amelyen a körmöcbányai kartársaknak e tárgyban beadott javas­
latai kapcsán megbeszéltük anyagi sérelmeinket s oly megállapo­
dásra jutottunk, hogy amennyiben a szükség úgy kívánja, meg­
ismételjük a gyógypedagógiai kongresszust s addig is a közös tenni­
valók megbeszélése céljából időnkénti értekezleteket, tartunk. Azóta 
státusunk anyagi ügyeinek intézésére egy állandó intézőbizottság 
létesítése érdekében történtek lépések, amely bizottságban való rész­
vételünk és részvételünk módozatairól a mai közgyűlés fog hatá­
rozni. Az egyesület a készülő új fizetésrendezésnél érvényesíteni 
óhajtván régi tradicionális jogainkat, miért is munkatervébe vette, 
hogy az A. T. 0. E. fizetés- és státusrendezési bizottságával érint­
kezésbe lép s annak révén is biztosítani igyekszik, hogy az új fize­
tésrendezési törvényben a főiskolát végzettekkel, de legalább a ta- 
nítóképző-intézeti tanárokkal egyformán minősíttessünk címben és 
anyagiakban egyaránt.
Tanárképzőnk reformja. E. évi április hó 3.-i választmányi 
gyűlésünk felkérésére Zemkó Péter tagtársunk az eddigi tervek és 
munkálatok egybevetésével tanárképzőnk sürgős és elodázhatatlan 
megreformálására egy új tervezetet dolgozott ki. E tervezetet a 
szept. hó -22.-1 választmányi gyűlésünk általánosságban elfogadta 
s hogy a tagtársak részére a tervezet alapos tanulmányozását biz­
tosítsa, elhatározta annak megjelentetését s végleges elintézéséről 
egy újabb gyűlésem fog gondoskodni.
Választmányunk munkája. Egyesületünk az elmúlt esztendő­
ben háromszor hívta egybe választmányát. Az első gyűlés (1916 
VII. 2.-án) kizárólag a siket katonák megmentése érdekében szük­
séges tennivalókkal foglalkozott, aminek. eredményéről e jelenté­
sem kapcsán már részletesen beszámoltam.
A második gyűlésen (1917 ápr. 3.) a választmány a következő 
fontosabb intézkedéseket tette:1. Elhatározta, hogy az egyesület eredeti alapszabályainak 
és egyéb értékeinek biztonságba helyezésére egy Saíe Deposit bérel­
tessék. E határozat alapján eredeti alapszabályaink egyéb érté­
keinkkel együtt a Yáezi Ipari és Kereskedelmi Hitelintézet 8-as 
számú safe deposit fiókjában helyeztettek el megőrzésre; a kulcsot 
Záborszky Árpád titkár őrzi.
2. Az egyesület összes eddigi jegyzőkönyveit, a megalakulás­
tól kezdve, két díszes példányban beköttette.
3. xA jogfolytonosság, az egyenlőség és egyöntetűség szem­
pontjából a bizalmi tagok útján felkérte az összes siketnémia-intéze- 
tek igazgatóit, hogy a tiszti cím- és névtárban szükséges címzésiek­
nél vegyék irányadóul a váci tanári testület címzéseit.
4. Felhívta a külföldi szaklapokba dolgozó tagtársaink, figyel­
mét, hogy az ott elhelyezendő cikkeikben mindenkor domborítsák 
ki nemzeti önállóságunkat.
5. Megkérte az elnökséget, ho»*" a siket katonák tanfolyamai­
ról megfelelő statisztikát állítson ecrvbe.
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6. A tanárképző újabb tervezetének kidolgozására felkérte Zemkó Péter tagtársuirkat.
7. Munkatervébe vette egy könyvkiadó-vállalat létesítését.8. Felkérte, az egyesület lapjának szerkesztőjét, hogy á jövő­
ben a lap tárgymutatóját is készítse el.
9. A Gácsér József-féle emlékfüzetek eladott példányainak 
árából befolyt 103 koronát az egyesület pénztárába utalta.
A harmadik (1917 szept. 22.) választmányi gyűlés tárgyai­
ból kiemelendők a következők:
1. Intézkedett a választmány, hogy az új fizetésrendezésnél 
régi tradicionális jogainkat biztosítsuk.
2. A könyvkiadó-vállalat részére szervezeti szabályzatot dol­
gozott ki, melynek kapcsán ügyrendünket ás megváltoztatta.
3. Kiegészítette a lap ügyrendjének 6. pontját olyképen, hogy 
a szerkesztő szintén titkos szavazással választassák.
4. Magáévá tette Istenes Károlyinak a címzetes igazgatói ál­
lások kreálása tárgyában beadott indítványát.
5. Magára vállalta a pénztári számadások megvizsgálását a 
következő közgyűlésnek tartozó .beszámolási kötelezettséggel.
Függő kérdések. Ügyrendünk 18. §-a értelmében jelentem a 
t. Közgyűlésnek, hogy a Hövémyes Antal-féle indítványokat, az 
ifjúsági körök és cserkészcsapatok szervezésének kérdését, valamint 
a Cházár András-utca ügyét, melyeknek elintézését a választmány 
a békés időkre halasztotta, állandóan nyilvántartja egyesületünk.
Taglétszámunk. Végezetül engedje meg a t. Közgyűlés, hogy 
egyesületünk számbeli állapotáról is beszámoljak:
a) a dísztagok száma 2;
b) az örökös tiszteletbeli tagok száma 2;
c) a pártoló tagok száma 4;
d) a rendes tagok száma, leszámítva az elhaltakat és önként 
kilépetteket s hozzáadva az új tagokat, összesen 165.
Eszerint tehát a rendes tagok száma a tavalyi létszámhoz képest nem mutat változást.
Katonáink, hadifoglyaink. Mielőtt jelentésemet bevégezném, 
nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy meg ne emlékezzem azok­
ról a kedves kartársainkról, akik e nehéz időkben, távol a meleg 
otthontól s a békés foglalkozástól, fegyverrel szolgálják édes hazánk 
ügyét s akik még messzibb tőlünk, idegen országok rabságát síny- lik. Áldja., óvja őket a jóságos Isten s vezérelje vissza mentül előbb 
győzelmesen mi közénk mindnyájunk örömére és boldogságára.
Ezekben voltam bátor beszámolni egyesületünk múlt évi mű­
ködéséről és jelen állapotáról. Mint már jeleztem is, a háború okozta 
nehéz körülmények megakadályoztak abban, hogy egyes kérdésein­
ket a. megoldás stádiumába juttassuk. Bíztat azonban a remény, 
hogy közeleg már a nehéz megpróbáltatások vége s egy jobb kor 
kezdete, melynek tisztult világnézetében ismét együttes erővel bő­
ségesen pótolhatjuk az elmulasztottakat.
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Ennek a  derengő új korszaknak küszöbén avval az igazságba vetett rendíthetetlen szent hittel záram be jelentéseimet s kérem an­
nak szíves tudomásul vételét, hogy a magyar siketnéma-oktatás 
régi dicsősége felújul s ragyogva tündöklik majd a,magyar kultúra egén, mindnyájunk örömére, büszkeségére s édes hazánk javára!
Szerkesztői jelentés.
A S. T. 0 . E. XV. közgyűlésére (191?. szept. 23.) irta K e g le r F., az egyesület 
hivatalos lapjának a szerkesztője.
T. Közgyűlés! Múlt évi július hó 2.-án tartott közgyűlésünk ¡a lap 
megjelenésének módozatait a szerkesztőre bízta. (MSO. 1916: 106.) Az­
óta a Magyar ¡Siketnéma-Oktatás ötször jelent meg:
1. az 1916. évi 7—10. sz. okt. 31.-én,2. , 1916. „ 11—12. ,„ 1917. jan. 24.-én,3. ;„ 1917. „ 1—3. ,. 1917. márc. 21.-én,
4. ,, 1917. „ 4—6. ,, 1917. júl. 1.-én s legutóbb5. .„ 1917. „ 7—9. ., 1917. szept. 1.-én.
A lap terjedelme 1916. II. félévben 58/4 (egész évben 121/2), 
1917-ben (1—9. sz. egy íves melléklettel) 91/2 ív.
Melleidet a f. é. 1—¡3. számnál: „Jelentés a gyógypedagógiai inté­
zetek orsz. szaktanácsának 1916. évi működéséről és a gyógypedagógiai 
oktatásügy jelen állapotáról“ (Berkes J.) 16 old. (Terjedelme hozzá­
számítva a laphoz.)
KülönlenyomaJ az 1916. évi 11—12. számból Klis Lajos: fír. Wal- 
lis János. (Borítékkal fűzve, 13 számozott oldal. Vö. 1913. ápr. 3.-i jzkv.)
Lenyomatként megjelent az 1917. 7—9. számból: „A siketnémák 
áll. s. debreceni gazdasági iskolájának szervezeti szabályzata és tanterve“ 
c. füzet. (Borítékkal, fűzve, 8 számozott oldal, a debreceni intézet tu­
lajdona.)
A már többször említett de l’Épée művek kiadására még nem 
kerülhetett a sor.
A lap tartalmára vonatkozóan jelentem, hogy a siket katonák ügye 
és A háború és mi cím alá foglalható adatok gyűjtése ez évben is gon­
doskodásom tárgya volt.
Külön ki kell emelnem a b. királyunk, I. Ferenc József-röl való 
megemlékezést (1916: 11—12. sz.), néh. Szvacsina Géza, ügyünk hatal­
mas pártfogójának méltatását, Gházár András születési és halotti anya­
könyvi adatait s munkáinak jegyzékét (1916: 16.2—.3, 1.), a Borbély-féle 
irodalmi alapítvány oklevelét (1916: 111. 1.), az Erdély siketnémáiért 
című szervezési emlékiratot (1917: 60. 1.), a szemináriumunkra vonat­
kozó két tanulmányt (1917: 101—3.) s a többtermelésre vonatkozó cik­
keket,
A közérdeklődésnek kívántam eleget tenni az 1916. évi dec. hó 
31.-én lezárt Rangsor közlésével (1917: 75. 1,).
Egyes rovatok vezetői a háború miatti rendkívül nagy elfoglalt­
ságuktól nem felelhettek meg tisztüknek, amit nem vádképen, hanem
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mentségül kell felemlítenem. Megnyertem azonban, munkatársul dr. Ba­
lassa József fonetikus ,s nyelvtudóst s az ö támogatását bizonyítják a 
Beszéd gégefő nélkül és Fonetikai laboratórium (1917: 46., 94.) című 
cikkek s közlemények.
A lap nyomási költsége ez év áprilisában és aug. havában újra 
emelkedett. Meg kell azonban állapítanom, hogy nyomdászunk ezúttal is 
méltányosan járt el velünk szemben, t. i. a hallatlanul felszökött árakat 
csak részben hárította reánk.
A M. 8. 0. jár 153. előfizetőnek, 1 pártoló-tagnak, tiszteletpéldány­
ként 27, cserepéldányként 23, lapoknak, könyvtáraknak 1, mutatvány-
szám —.
Jelentésem tudomásul vételét kérve, javaslom, hogy a szerkesztő 
alapszabályaink 25. §-,a szellemének megfelelően szintén titkos szavazás­
sal választassák s ily értelemben a lap ügyrendjének 6, pontja kiegészít­
tessék. (L. 1905. nov. 11.-i választm. gyűlés jzkve és Szemle: 1905. 237.1.)
Siketnéma-nevelésügyiink viszonya a 
gyógypedagógiához.
Irta és a Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesületének 1917. évi szeptember 
23.-án tartott közgyűlésén felolvasta:
Dr. Bihari Károly.
Kedves Kartársaim!
Három hónappal ezelőtt közülünk senki sem. gondolhatta volna,, 
hogy a gyógypedagógiához való viszonyunkat az idei közgyűlésünk 
tárgyalni fogja. A háború mi reánk is annyi újiaibb bajt zúdított, 
hogy nem értünk rá a régi bajunkkal való foglalkozásra. Szaklapunk 
mostanában hallgatott róla. Magánbeszélgetéseinkben senki sem em­
legette. És ime, most mégis igénybe kell vennem a tanítás köbben 
amúgy is eléggé megpróbált, becses türelmüket; arra kérve a ked­
ves Kartársakat, ajándékozzanak meg szíves figyelmükkel és segít­
senek bölcs -tanácsaikkal, keressük együtt a fenti kérdésre illő fe­
leletet.Mielőtt a tulajilonképeni munkánkhoz fognánk, tartozom meg­
okolni ezt az előterjesztett szerény kérésemet. Rá kell mutatnom arra 
az okra, amely nem engedi, hogy kitérjünk e kérdés tárgyalása elől. 
Az ok egyszerűnek látszik: foglalkozunk vele, ¡mert benne van a mai közgyűlés tárgysorozatában. A' közgyűlés tárgysorozatát azonban a 
választmány szekta megállapítani és a közgyűlést előkészítő választ­
mányi gyűlésen ez az -ügy szóba sem. került. Ezt a pontot egyesüle­
tünk elnöksége tűzte napirendre. Ámde ez is csak látszólagos dolog. 
Mint mindennek a világon, elnökségünk ez elhatározásának is bizo­
nyára van valami oka. Ezt az okot — elnökségünk legutóbbi három 
körlevelének elolvasása után — abban a felhívásban találjuk meg, amelyet Ákos István ez év júliusában küldött szét, „Magyar Gyógy­
pedagógiai Társaság“ megalapítására szólítván fel az általa kivá-
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la-szt-ottakat, köztük siketnéma-intézeti tanárokat is. A felhíváshoz a társaság alapszabály-tervezete is mellékelve volt, az ismeretes tehát 
a Kartársak előtt. Kifejezetten ugyan nem mondja, hogy ¡a siket- 
néma-nevelésügy képviseletére is készül, de ráz alapító tagok kisze­meléséből —, az alelnökölkre vonatkozó pontból, amely szerint ,,a há­
rom alelnök közül egyik a vakok, másik a siketnémák, a harmadik 
a szellemileg fogyatékosok oktatása terén működő vagy működött tagok közül választandó“ —, és végül a tervezet amaz intézkedésé­
ből, amely szerint „a felolvasások tárgyai oly módon állapítandók 
meg, hogy minden évben minden szak megfelelően képviselve le­gyen“, — mindezekből világosan látszik, hogy Ákos olyan Gyógy­
pedagógiai Társaságot akar, amely mint szakosztályt magában fog­
lalná a siketnéma-nevelésügyet is. Elnökségünk is. így fogta fel a 
dolgot, amidőn egyik körlevelében azt közli velünk, hogy „itt egy mozgalom oly módozatok szerint készül, mely egész egyesületünket 
semmibe sem vette eddig s úgy látszik nem is kíván vele számolni most sem.“ Egy másikban pedig arra figyelmeztet, hogy hirtelen 
nyilatkozattal ne akarjuk eldönteni ezt a -— ránk siketnémákra nagy 
erkölcsi fontosságú — kérdést. Legutóbbi körlevelében végre egye­
nesen buzdít, hogy valamennyien készüljünk a kérdés közgyűlési 
tárgyalására.Az összefüggést Ákos említett felhívása és tárgyunk között 
így megállapítván, külön is hangsúlyoznunk kell, hogy a gyógy­
pedagógiához való viszonyunk mai elemzésének most sem mi va­
gyunk az oka. Ki kell emelnünk ezt azért, mert ennek a kérdésnek 
a tárgyalása rendkívül háládatlan dolog.
Kitesszük magunkat annak a vádnak, hogy békétlenségre, 
széthúzásra törekszünk; hogy a meg nem érteni akarás ördögének 
szolgálatában állunk; veszélyeztetjük anyagi helyzetünk jobbrafor- 
dulását és társadalmi helyzetünk tiszteltebb voltát. És ugyanakkor 
az elítélés veszedelme is fenyeget; hogy t. i. nem vagyunk józan 
emberek, hogy nem gondolkozunk tisztességesen és reálisan, hogy 
önteltek, egymást lekicsinylők vagyunk. Mert nem borulunk vak­buzgón térdre „a gyógypedagógiának ki nem fejezhető bölcsességgel 
egyesített hármas szaka“ előtt, „mely bennünket egy egymásba 
illeszkedő szaktudománynak papjaivá avatott“. Mert nem teszünk 
„félre minden olyan eszközt, mely ebben a sok-sok küzdelemmel 
teljes földi létben még lelki békességünket is inficiálja, jólétünk 
nehezen emelhető épületét rombolja, megbecsültetésünk tiszta, szép 
ruháját csak szennyezi.“ (V. ö. Magyar Gyógypedagógia 1912. pag. 19.)
Kitesszük magunkat annak a-veszedelemnek, hogy a hivatalos 
felsőbbségünk dogmatikus felfogásával esetleg szembehelyezkedünk.
Ezt a hivatalos felfogást legilletékesebben a következő idézet tükrözteti vissza:
„A modern gyógypedagógia, annak jelen korlátolt extensivi- 
tású fejlettsége mellett, nem szolgálhat kizárólagosan egyes irány­zatokat. Az egyes szakok úgy tudományos, mint a fogyatkozások 
rokon élet- és bonctani vonatkozásait- tekintve, annyira egymáshoz
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fűződnek, hogy - a separatistikuis törekvések, csak önző motívumok­ból1) indulhatnak ki.
Ez volt az indoka, az azelőtt elkülönített szakok- és a tanító- 
képzés egyesítésének, az e téren működők egy coneretual statusba 
sorozásának. Minden más törekvés és megoldás csak a színvonal 
alászállását eredményezné és az e téren működők jól felfogott érde­
keinek rovására történnék.
Azon reményemnek adok kifejezést, hogy mindazok, akiknek 
ezen tudományág fejlesztése igazán szívükön fekszik,, összefognak; 
hogy az egységes gyógypedagógia ügyét felvirágoztassák s ezen 
új orgánum (a Magyar Gyógypedagógia) révén az ügynek baráto­
kat, maguknak pedig elismerést szerezzenek. Náray-Szabó Sándor 
ministeri tanácsos.“ (MGyp. 1909: 3.)
E szerint is terhel bennünket az a nem kellemes gyanú, hogy 
„önző motívumokból indulunk ki“ ; és az a felelősség, hogy törek­
vésünk „csak a színvonal alászállását eredményezné és az e téren működők jól felfogott érdekeinek rovására történnék“.
És minden vád, minden elítélés, minden fenyegetés és csábítás 
dacára is tárgyalnunk kell a kérdést. Mert rákényszerítíettünk, Ke­
ressük a megoldást — ha nehezünkre esik is — teljes nyugodtság­
gal, tárgyilagossággal. (Ah ö. MSO. 1907: 12.)
Vizsgáljuk rendre a siketnémának, a siketnéma-intézetnek, a 
siketnéma-nevelésügy közigazgatásának, a siketnéma-intézeti tanár­képzésnek, a siketnéma-neveléSügy szakirodaimának és végül a  siket­
néma-intézeti tanárok szakegyesületi életének gyógypedagógiai vo­natkozásait.
1. §,, A síketném a és a gyógypedagógia.
Amikor az édesanya észreveszi, hogy legféltettebb kincse, a 
gyermeke nem gügyög, előbb azzal a reménnyel biztathatja magát, 
hogy csupán idő kérdése az egész; —- de ettől kezdve napról-napra 
fokozódó aggódással figyeli a kicsikének a testi fejlődését. A gyer­mek erősbödik; a reámoisolygást ő is mosolygással, nevetéssel viszo­
nozza.: csak az óhajtva várt „mama“, „papa“ szócskát nem akarja elgügyögni. A szülőknek az aggódó sejtelem mind hangosabban 
súgja, amit végre kétségbeeséssel állapítanak meg, hogy édes gyer­
mekük a. természetnek mostoha gyermeke, néma. Majd valami vélet-
i) E rre  vonatkoznak a „Magyar Siketnéma-Oktatás“-ban olvasható ilyen 
felja-jdulftsók:
,,A' • meggyőződésünk és elveinkért való küzdésünk önző motívumokból 
kiinduló széparatisztikus törekvésnek ny ilván itta tik . Hol vannak i t t  szemé­
lyes, önző érdekek? Lemondván véleményünkről és szolgamődra elfogadván az 
ügyünket intézők által oly nagyon erősen képviselt — nem egyszer ötletszerű 
— hivatalos véleményeket, nem inkább volnánk-e önző érdekek hájhászásával 
megvádolhatok ?“ (MSO. 1909 : 42.)
„íme, ez a gyógypedagógia! A .siket.némák, vakok, hülyék, azaz gyenge- 
elméjfiek. hibás beszédnek, stb.-nek együttes oktatása. Hogy ez nem term é­
szetes, tovább nem is vitatom . Tíz évé m ár, hogy erőlködik felettünk és ve­
lünk, azóta gyötör m inket.“ (MSO. 1909 : 3.)
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len eset arról is meggyőzi őket, hogy süketségtől néma. Első útjuk 
ekkor a fülorvoshoz vezet. A fülorvos gyógyítja iá kis siketnémát, vigasztalásul biztatja a szülőt. A gyermek esetleges fájdalma eny­
hül, de a szülőké nem, mert az orvosi tudomány a siketnémaság okát, a siketséget meggyógyítani nem, legföljebb csak enyhíteni ké­
pes. Elérkezik a tanköteles; kor. Az orvos már kénytelen felvilágosí­
tani a szülőket, hogy gyermekük siketségét a gyógyító tudomány 
eszközeivel nem lehet megszüntetni, hanem iparkodjanak felvétetni 
öt valamelyik siketnóma-intézetbe, ott a pedagógia tudományának 
eszközeivel a némaságát meg fogják szüntetni. A szülők lemondással 
veszik tudomásul a gyógyítás lehetetlenségét és most új reménnyel 
mihozzánk jönnek. Mink megmagyarázzuk a hozzánk fordulóknak, 
hogy a siketséget mink sem tudjuk meggyógyítani; sőt a némaságot 
sem gyógyítjuk, nem vágjuk fel a gyermek nyelvét, hanem tisztán 
és kizárólag a pedagógia útmutatása szerint, nyolc, évi fáradságos 
szakneveléssel és szakoktatással megtanítjuk a némát a beszédre, 
majd a beszéddel az elemi ismeretekre és a beszédnek a szájról való 
leolvasására.
És .a művelt, beszélő siketek, e „siketnémák“ folyóiratai, or­
szágos és nemzetközi kongresszusai, köziművelődési-, sport- és ön­
segélyző-egyesületei, otthonai, magas színvonalú szórakozásai, a si­
ketnéma festők, szobrászok, iparművészek kiállításai, a siketnéma 
költők alkotásai . . . mind-mind arról tanúskodnak, hogy a siket- 
néma gyermek szülőinek azt a reménységét, amellyel kincsét a mi gondjainkra bízta, megvalósítottuk. Arról tanúskodnak, hogy mink 
nem gyógyítottuk őket, tehát  nem a gyogylfoAúdomány. hanoin a 
szakneveiés segített rajtuk. A szaknevelés segífétTrajtuk az emberi- 
I ség Téjlodésenek >inarT®ban a korában is, amikor ezt a szót: „gyógy­
pedagógia“, nem is ismerték; tehát arról is tanúskodnak, hogy a 1 siketnémáknak a gyógypedagógiával semmiféle viszonyuk sincsen.
Ezek a művelt, beszélő siketek végül arról is tanúskodnak, hogy 
. a siketnémák az emberi társadalomnak külön, önálló csoportját ké- 
i ; pezik. Itt-ott, papiroson, a minden áron összefoglalásra törekvők az 
\j „Abnormen“, az „érzéki és értelmi fogyatékosok“ vagy egyszerűen 
j csak „fogyatékosok“ gyűjtőfogalom keretébe, a vakokkal és gyenge- 
tehetségűekkel együvé iparkodnak szorítani őket; azonban hiába. 
Eddig még nem volt, és bizonyos, hogy nem is lesz eset arra, hogy 
a siketnémák az önálló egyesületeiket otthagyván, a hülyékkel, .a gyengetehetségűekkel, vagy akár a vakokkal alakítanának közös 
egyletet vagy otthont. Egymással még a hangzó nyelven beszélni 
tudó „siketnémák“ is a jelnyelv útján érintkeznek; és nincsen annyi 
kincse a világnak, amennyiért ezt a természetes anyanyelvűket cser­
benhagynák. Tessék megkérdezni .a siketnémáknak jelelő, külön kis társadalmát, hogy abnormálisokból, fogyatékosokból, vagy egyálta­
lában gyógypedagógiai alanyokból áll-e? A válasz egyértelmű tilta­
kozás leend az ellen is, hogy a gyengeelméjűekkel egy csoportba 
sorozzák és ezekkel együtt „abnormális“ lényeknek tekintsék őket; 
bár szerényen megengednek annyit, hogy a siketnémák között is
I vannak gyengetehetségűek, hülyék, sőt vakok is, akárcsak a halló
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emberek közt. Tiltaikoznak a „fogyatékos“ elnevezés ellen is, mert 
a legtöbbjüknek nemcsak fogyatékos, hanem semmilyen hallásuk sincsen. De legélénkebb a tiltakozásuk az ellen, hogy gyógypedagó­
giai alanyokként kezeljék a siketnémákat: amikor a gyógyításnak 
a legtöbb siketnéma hasznát alig látta, legföljebb fájdalmas emlé­
keit őrzi. Ez a jelelő társadalom megnyugodva viseli a természettől 
reámért csa-pást, a siketséget. Nem is óhajtanak egyebet ia halló em­
berektől, mint épen mostoha sorsukra tekintettel fokozottabb ernbér- 
szeretetet; és hogy ebből folyólag tekintsék őket csak siketnémák­
nak, és ne tetézzék a bajukat az összefoglalás címén lealázó és két­értelmű elnevezésekkel.
2. §. A síketnéma-íntézet és a gyógypedagógia.
1. Heller Theodor dr., a wien-grinzingi gyógypedagógiai in­
tézet igazgatója „Grundriss der Heilpädagogik — Leipzig, 1904.“ 
c. munkájában tárgyunkról idevonatkozókig a következőket írja:
„Die Heilpädagogik bedeutet ein Grenzgebiet zwischen Päda­
gogik und Medizin, insbesondere jenem Teile der letzteren der sich 
mit den krankhaften Zuständen des Seelenlebens befasst. In diesem 
Sinn ist es erforderlich, auch auf das Gebiet der Medizin überzu­greifen.“ (p. VII.)
Majd később: „Der Begriff Heilpädagogik ist keineswegs ein­
deutig bestimmt. Nicht selten fasst man unter dieser Bezeichnung 
die Bestrebungen des Blinden-, Taubstummen- und Schwachsinni- 
gen-Unterrichtes zusammen. Eine Berechtigung hierzu besteht ta t­
sächlich weder in theorischer noch in praktischer Hinsicht“. A kö­
vetkezőkben azt magyarázza, hogy a siketnémák és a vakok miért 
nem vonhatók a gyógypedagógia fogalma alá. „Hier scheint die 
alte Ansicht Massgebend zu sein, dass das Wesen des Schwachsinns 
in einer Abschwächung der Sinnesfunktionen zu suchen sei, wo­
durch eine oberflächliche Analogie zum psychischen Verhalten der 
Blinden und Taubstummen künstlich hergestellt wurde. Anderer­
seits ist von Autoren, die sich niemals eingehend mit dem Studium 
der Blindenpsychologie beschäftigt haben! die Meinung ausgespro­chen worden, dass der Mangel des höchsten Sinnes eine gewisse 
geistige Minderwertigkeit hervorbringen müsse, was durch Tat­
sachen der Erfahrung längst wiederlegt ist. Die geistige Ent­
wicklung der Taubstummen erfolgt zwar in besonderer Art, de­
ren Gesetzmässigkeiten noch nicht genügend aufgeklärt sind, aber 
auch hier ist man nicht berechtigt, deren Geisteszustand als einen 
pathologischen darzustellen, wenn er auch in mehrfacher Hinsicht 
von dem gesunder, vollsinniger Menschen abweicht. Die pädagogi­
schen Einwirkungen, die bei Blinden erforderlich sind, unterschei­
den sich von Grund aus von den bei Schwachsinnigen anzuwenden­
den, und wenn der Taubstummen- und Schwachsinnigen-Unterricht 
auch methodisch gewisse Ähnlichkeiten aufweist, so sind es im Hin­
blick auf den verschiedenen Endzweck des Unterrichtes doch nur
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zufällige Übereinstimmungen. Blinden-, Taubstummen- u. Schwach- 
sinnigen-Unterrieht sind pädagogisch istreng gesonderte Gebiete, und 
es kann bloss zu Missverständnissen Anlass geben, wenn man sie 
unter e i n e m  Begriff zusammenfasst.“ (p. 2—3.) „ . . . Die Auf­
gaben der Heilpädagogik sind nicht ausschliesslich auf 'die E r­
ziehung und der Unterricht schwachsinniger Kinder beschränkt, 
Ihr Arbeitsgebiet erstreckt sich vielmehr auf alle jene im Kindes- alter vorkommenden geistigen Abnormitäten, bei denen durch Her­
stellung günstiger Entwicklungsbedingungen, die jedem einzelnen Fall angepasst sein müssen, eine Regelung der gestörten psychi­
schen Funktionen erwartet werden kann.“ — . . . Bis in die
jüngste Zeit hat sich die Fürsorge der Heilpädagogen ausschliess­
lich schwachsinnigen Kincle.ru zugewendet. Erst in den letzten 
Jahrzehnten sind der Heilpädagogik neue, dankbare Aufgaben ge­stellt worden, insbesondere seitdem das Gebiet der kindlichen Hyste­
rie und anderer zu ihr in naher Beziehung stehenden psychischen 
Regelwidrigkeiten näher erforscht worden ist.“ (p. 4—5.)
2. Heller könyvén kívül többek közt a Dannemann— Schober— 
Schulze-féle Enzyklopädisches Handbuch der Heilpädagogik (Halle 
a. S.: Marhold, 1909.) a legilletékesebb, hogy tárgyunkra nézve ne­
künk felvilágosítást nyújtson. Ez encyklopédia szerkesztői is úgy 
értelmezik a gyógypedagógiát, mint Heller. A siketnéma-nevelés- 
ügyből csak a gyengetehetségű siketnémákra vonatkozó tudnivaló­
kat nyújtják.
3. Mint konkrét intézményt észre kell vennünk Németország­ban a „Heilpädagogium“-ot, „Der Name Heilpädagogium besagt 
schon, dass es sieh keineswegs um Errichtung einer neuen Idioten­
anstalt handelt. Idiotismus ist ein physisch-psychisches Uebel; so 
ist es*erklärlich, dass in den Idiotenianstalten Arzt und Pädagoge 
wohl zusammen zu wirken haben, die Leitung der Anstalt aber in 
den meisten Fällen in den Händen fachkundig gebildeter Mediziner 
liegt. Das Heilpädagogium ist dagegen eine Bildungsanstalt für 
solche unterrichtsfähige Kinder, die wegen pathologischer Anlage, 
Nervosität, usw, in keine sonstige Bildungsanstalt hineinpassen, 
oder bei denen wegen Unkenntnis ihres Uebels seitens ihrer Ange­
hörigen in erzieherischer Weise Fehler begangen sind, denen nur 
von Sachkundigen in geschlossenen Anstalten in ausgiebiger Weise 
gewehrt werden kann. Im Heilpädagogium hat der Arzt eine wich­
tige Aufgabe zu erfüllen, die Hauptarbeit aber fällt dem Päda­
gogen zu, der deshalb auch der berufene Leiter einer solchen An­
stalt ist,“Ilyen H eilpädagogium Németországban: Die Trüpper’sche 
Anstalt auf der Sophienhöhe bei Jena, a Hannover-Kirchrodei Heil­pädagogium. (Organ 1905:272. — Blätter 1905:108.)
Ilyen Franciaországban pl. az „Institut médicö-pédagogique 
pour le tnaitement et l’éduoation des enfants nerveux et arriérés. Paris, ä Vitry-sur-Seine, rue Saint-Aubin, No, 22.“
De találunk ilyet itthon, Magyarországon is. I t t  van a dr. Dó­
samé Révész Margit d r.: „Gyógypedagógiai gyermekszan>atorium“-a.
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Sőt az ,.Állami gyógypedagógiai-intézet“ és a vele kapcsolatban 
szervezett „Ideges gyermekek állami intézete“ sem más, mint a német „Heilpädagogium“, vagy a francia „Institut médico-pédago­
gique“, azzal a különbséggel, hogy ez utóbbiak magánintézetek.
A mi szempontunkból valamennyi „Heilpädagogium“ és „gyógypedagógiai intézet“ megegyezik abban, bogy siketnémával 
egyik sem foglalkozik.
4. Gyógypedagógiai intézetet nem találunk sem a külföldön, 
sem itthon olyat, amelyik siketnémákat is felvenne növendékei közé. 
Nemcsak siketnéma gyermeket, hanem siketnéma-intézetet is hiába 
keresünk a külső országok gyógypedagógiai intézetei közt. Es im 
amibe egy. siketnéma gyermek nem fér bele, nálunk Magyarorszá­
gon a gyógypedagógiai intézetek fogalmába elméletileg is, gyakor­
latilag is beleszorították és beleszorítják a siketnéma-intézetek fo­
galmát is, ia siketnéma-intézeteket is. Tájékoztatásul idézzük az 
1898. évi működésről az országgyűlés elé terjesztett vallás- és köz- oktatásügyi miniszteri jelentésnek idevonatkozó részét (p. 28.): „A 
siketnémák, vakok, hülyék és gyengeelméjűek, továbbá a dadogok 
és hebegők intézetei, iskolái és tanfolyamai, melyek eddig az „Em­
berbaráti intézetek“ gyűjtő neve alatt szerepeltek, tekintettel arra, 
hogy egyrészt a felsorolt fogyatkozások pótlására szolgáló módsze­
rek megállapítása az orvosi tudomány-, illetve ¡a physiológiai tanul­mányok alapján volt lehetséges; — másrészt megkülönböztetésül a 
különös szakképesített tanerőket és speciális talnmódszert nem 
igénylő árva- és szeretetházaktól s egyéb jótékonycélú intézmény­
től, — az 1897—8. tanévtől „Gyógypedagógiai intézmények“ el­
nevezést nyerték.“ A siketnéma-intézetek ügyeinek előadója a mi­
nisztériumban ekkor dr. Nárai Szabó Sándor volt. Ö tehát az új­
szülött „Gyógypedagógiai intézmények“ természetes atyja, amit kü­
lönben félre nem érthetően magyaráznak a következő sorok: „Dr. 
Alexander von Náray-Szabó. lm Jahre 1886 wurde er als Arzt in 
das Unterrichtsministerium ernannt und in die damals vereinigte 
Sektion der schönen Künste und der philantropischen Anstalten 
übergetreten. Um diese Zeit waren in Ungarn nur 3 heilpäd. An­stalten und zwar eine staiatl. Anstalt für Taubstumme, (in Vácz 
gegr. 1802.), eine Anstalt für Blinde (in Budapest gegr. 1826.) und 
die isr. Taubstummen-Anstalt (in Budapest gegr. 1873.). — In 
diesem Kreise erwachte in ihm die Diebe gegen die dazumal noch 
in sehr bescheidenen Rahmen wirkende Sache der Abnormen. Auf 
seinen Vorschlag wurden die verschiedenen Anstalten für Taub­
stumme, Blinde, Schwachsinnige und mit Sprachfehlern behaftete unter dem Namen heilpädagogische Anstalten vereinigt . . .“ (Eltes- 
Ellenbach: Die Organisation der Anstalten und Schulen für Gei- 
stesswache in Ungarn . . . Idstein 1910. pp. 6—7.) Éltes szerint 
ugyan már 1886-bian is voltak Magyarországon gyógypedagógiai 
siketnéma-intézetek ; ez azonban tévedés, mert bár a németeknél már 1868-ban könyv jelent meg a gyógypedagógiáról, nálunk a Verédy- 
féle Pedagógiai Enoyklopédia még 1886-ban sem vesz tudomást 
róla. Hazánkban a gyógyítás és a pedagógia fogalmát először 1892-
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ben párosították, amidőn „Aradon a, népneveléssel foglalkozó pe­dagógusok szövetkeztek az orvosokkal, oly célból, hogy a gyerme­
kek helyes testi és szellemi nevelésének összhangba hozására vonat­
kozólag állapítsák meg a  ¡módokat. Nem külön egyesület alakult, 
hanem az Arad vidéki Tanítóegylet alakított a maga kebelében egy szakosztályt, melynek elnökévé Robog József, az aradi siketnéma- 
iskola igazgatója lett, aki az aradi orvosok és gyógyszerészek egye­
sületének több tagját nyerte meg az ügynek, ¡miért is ezen szak­
osztálynak orvos-paedagógiai szakosztály ¡a neve. Ezen szakosztály­
nak 1893-ik évre szóló munka-tervezete 38 pontból áll. Ezek egyike a siketnéma-oktatásra is kiterjed s így szól: Mit tehet a népiskola a 
siketnémák oktatása érdekében?“ (Kalauz 1892—93: 158.) Amint 
ebből a kis idézetből is látszik, ¡a siketnéma-intézeteket 1892-ben 
nálunk még nem értették bele a gyógypedagógiai intézetek fogal­mába, Sőt később is, az 1898. év elején maga dr. Kárai Szabó Sándor is a Roboz alapította Magyar Gyógypedagógia 1. számában még 
nem a gyógypedagógia gyűjtő fogalmat pártfogolja, hanem azt írja, 
hogy „az emberbaráti oktatásügy inkább a fogyatékos érzékűek és 
tehetségűek, — vagy .rövidebben a „fogyatékosok“ oktatásügyének 
volna nevezhető.“ (MGyp. 1898: 3.) De mint orvos csakhamar 
észreveszi, hogy a „gyógypedagógia“ elnevezés az orvos szempont­jából kedvezőbb; tájékoztatása alapján a miniszter is elfogadja, 
hogy többek közt a> siket-néma-nevelés tudományának is az orvosi 
tudomány az alapja és ezzel a megokolással hivatalosan is megkez­dődik nálunk a siketnéma-intézeteknek a gyógypedagógiai intézetek 
fogalmába való beleolvasztása, A hivatalos tekintéllyel felruházott 
f új fogalmat ezután elméletileg megalapozni és népszerűsíteni igyek- i szik dr. Kárai Szabó maga is,1) továbbá Iioboz József,2) dr. 
Ranschburg Pál,3) dr. Vértes Ottokár József,4) Éltes Mátyás,5) akik 
a hozzájuk csatlakozó gyógypedagógus gárdával mindenesetre el­értek annyit, hogy a gyógypedagógiának egy különálló magyar fo­
galma alakult ki,6) amely szerint a siketnéma-nevelésügy beletar­
tozik a gyógypedagógiába. Ennek a magyar fogalomnak a kül- I földön, ahol a szakemberek a gyógypedagógia fogalma alatt csak a 
gyengetehetségűek neveléstudományát értik, eddig nincs megfelelő párja. És Borbély Sándor mégis azt állítja róla, hogy az a „külföldről 
idekerült pedagógiai kakuktojás, amely a. százados siketnéma-okta- 
tásnak és a majdnem ugyanily idős vakok tanításának ősi meleg 
fészkébe ült.“ (MSO. 1912: 159.)
i) MGyp. 1898: 3—4. 1909: 1.
a) M Gyp. 1S98.
3) MGyp. 1909: 41— 43.
4) Dr. Vértes 0. J . :  Gyógypedagógia és középiskola. B p .: S tark , 1912. 
=  Isin. MGyp. 1912: 8 7 -9 1 .'
#) Éltes M .:. .Javító-intézeteink és a gyógypedagógia. Bp. 1906.
e) Hogy a gyógy pedagógiának külön „m agyar értelmezése“ van, hogy a 
gyógy pedagógia kérdésében nálunk külön „m agyar hivatalos felfogás“ uralko­
dik, azt először a M agyar Gyógypedagógia á llapíto tta meg. (1912 évf. p. 90.)
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3. §. A síketnéma-nevelésügy közigazgatása és a gyógypedagógia.
a) A sikel,néma-intézetek szervezete.
A váci kir. siketnéma-intézet igazgatására annak alapításakor, 
1802-ben kiadott „Legfelsőbb utasítás“ (Instructio . . . altissime 
praescripta) bevezető része magyar fordításban a következőkép szól:
,,() Cs. és K. Felségének, legkegyelmesebb Urunknak, Dicső­
ségesen uralkodó II. Ferenc Császárnak és a Mi Királyunknak ke­
gyességéből emeltetett jelen megbecsülhetetlen váczi siketnéma-inté­zet, mely a legmagasabb Királyi Pártfogoltatással van megaján­
dékozva és közvetlenül a M. Kir. Helytartó-tanácsnak Fönhatósága 
alatt áll, nyilvánvaló céljának és szervezetének, név-leg fegyelmi és 
gazdasági, főleg pedig a tanulmányokat felölelő szervezetének sza­
bályzatával, az arra megkívántaié következő egyénekkel Legmaga­sabb Királyi Elhatározással elláttatni elhatároztaték. . .
Kitűnik ebből a bevezetésből, hogy1. a váci siketnéma-intézet „a legmagasabb Királyi Pártfogol­
tatással van megajándékozva“;
2. hogy közvetlenül az akkor legmagasabb ál lám hatóság („a M. Kir. Helytartó-tanács“) alá rendeltetett; és
3. szervezeti szabályzatát a „Legmagasabb Királyi Elhatá­
rozás“ állapította meg.
Ez a szervezeti szabályzat irányította a váci siketnéma-inté­
zet életét 94 évig. A hosszú idő alatt egyes részei természetesen el­
avultak.1896-ban Roboz József, akkori igazgató teljesen új szabály­
zatot dolgozott ki, amely ugyanabban az évben, a 29.348. sz. vk. min. 
rendelettel jóváhagyatott és életbe lépett. „Legnagyobb hibája“ —- 
mondja Klis, a váci intézet jubileumi Emlékkönyvének 140. olda­
lán — „minden modern intézkedése dacára e ¡mostan is érvényben 
levő szervezeti szabályzatnak az, hogy teljesen mellőzi az intézetnek 
történelmi múltját; sok irányú intézkedései nem a múltak hagyo­
mányain alapúinak, hanem a bámult külföld példáján.“ Mi kiegé­
szíthetjük ezt a lesújtó bírálatot azzal, hogy a szervezeti szabályzat 
készítője nemcsak a szabályzat készítése idejében is érvényben 
levő „Legfelsőbb utasítás“ valamennyi intézkedését (a Királyi Párt­
fogol tatást; a szervezeti szabályzatnak Legmagasabb Királyi E l­
határozással való megállapítását és -kiadását, és ez-zel azt iá legfon­
tosabb tényt, hogy jogosan az csak a Legmagasabb Királyi Elha­
tározással módosítható vagy helyezhető hatályon kívül; stb. stb.) 
mellőzte teljesen, ¡hanem a „bámult külföld“ példáit sem részesítette 
kellő figyelemben. A francia siketnéma-intézetek szervezetét pl. 
aligha ismerte a szerző, mert különben tudhatta, volna legalább azt, 
hogy a tanári cím nemcsak minket illet meg a Legmagasabb Királyi 
Elhatározás megállapította szabályzatunk alapján, hanem a  fran­
cia kollégáknak is professeur a hivatalos címük. Legföljebb vala­
melyik bámult német intézet- példájáról lehet itt szó.
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Robog ezzel az önkényes eljárásával a magyar siketnéma- 
nevelésíigy közigazgatásában a jogfolytonosság megszakítását idézte 
elő. Ami annál nagyobb baj, mert az ekkor keletkezett valamennyi 
siketnéma-intézetünk szervezeti szabályzata a váci intézetének a 
mintájára készült, s! így a magyar siketnéma-nevelésügy közigazga­
tásának vonata letért a 94 évig követett egyenes útról, mellékvá­
gányra terelődött. Az azóta téves irányban haladó vonattal már el­
hagytuk a régi hazánkat. Az újabb állomások nevei: „Gyógypeda­
gógiai Szaktanács“, „Gyógypedagógiai Tanítóképző“, „Gyógypeda­
gógiai Könyvtár“, „Magyar Gyógypedagógia“, „Gyógypedagógiai 
Iskolámén©“, „Gyógypedagógiai, ügyosztály“, „Gyógypedagógiai 
Tanárok Kongresszusa“. „A gyógypedagógiai intézetek egységes szervezeti szabályzata“, stb. stb. . . . azt mutatják, hogy idegen 
országban járunk, amelynek éghajlata alatt a magyar siketnéma- intézetek régi, egészséges szervezete ¡a fejlődés helyett korhadás­
nak indult.
b) A siketnéma-intézetek főigazgatója.
Erről nálunk ma még alig beszélhetünk. A mi 16 siketnéma- 
intézetünknek 5 közös szakfelügyelője van; ezek: 1. a budapesti állami gyógypedagógiai intézet igazgatója, 2. a budapesti állami 
gyógypedagógiai intézet helyettes igazgatója, 3. a ¡vakok budapesti 
állami intézetének igazgatója, 4. a budapesti állami kisegítő iskola 
igazgatója és 5. a budapesti állami siketnéma-intézet igazgatója. (Közülük az egyetlen siketnéma-intézeti igazgató viszont a vakok, 
a hülyék [idegesek] intézeteinek és n kisegítő iskoláknak is egyik szakfelügyelője.) Mint miniszteri biztosok felváltva látogatják az 
intézeteket.
Az öt felé ágazó szakfelügyeleti rendszert legtalálóbban Med- 
gyesi János következő sorai jellemzik:
„  . . . egyiknek az a meggyőződése, hogy a siketnémát nem 
a nyelvalaktan tudatossá tételével lehet megtanítani beszélni, hanem 
a sok folyékony beszéddel s így erre helyezi a fősúlyt s ahol ezt 
nem találja kellőleg kidomborítva, ott kevésbbé értékesnek ítéli a 
munkát. A másik ellenben csaknem vesszőparipájaként lovagol azon, 
hogy igenis a nyelvalaktannak lehetőség szerinti, korai öntudatossá 
tételével lehet a siketnémát ügyes, korrekt beszélővé tenni; tehát ezt' a rendszert keresi, kutatja, követeli.
A harmadiknak az a nézete, hogy az előírt tananyag-beosz­
tásnak szigorú megtartása mellett lehet csak felépíteni a nyelvisme­
retet s ahol az előírt anyagrész nincs mind feldolgozva, már ki meri 
mondani, hogy az anyag nincs elvégezve, tehát az illető osztályvezető 
nem dolgozott. A negyediknek meg épen az a véleménye, hogj?, ha 
az elvégzett, illetve feldolgozott anyag nem is fedi az előírt anya­
got, az nem tesz semmit, ha ¡az alkalomadta kifejezési formák pó­
tolják az eimaradtakat, stb. stb.
Láthatjuk ezekből, hogy igaza lehet mindegyiknek,, amennyi­
ben bármely irányban következetesen haladva, kellő, sőt talán szép
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eredményt is lehetne elérni; de a mai felügyeleti rendszer mellett, amidőn a leírt irányzatok úgy összekeverhetnek, hogy az osztályve­
zetők maguk sem tudják, melyiket követik, kövessék; igen gyakran 
megesik, hogy a legszorgalmasabb munka mellett is a benyújtott 
jelentésben az áll, és pedig a biztos legjobb meggyőződése szerint, hogy az illető nem végezte kellő lelkiismeretességgel munkáját.
. . . fölösleges erősebben hangsúlyozni, hogy szakfelügyeletünk 
eme rendszere több oldalról veszedelmes. Kárára van az ügynek, mert 
keserűséggel telt kedélyű munkásoktól szeretettel, gyönyörrel vég­
zett munkát várni nem lehet. Maga a tanítási rendszer ki nem fej­lődhet. Az egyéniségek ki nem alakulhatnak. Kapkodókká, sőt — 
kimondani is alig merem — képmutatókká válnak az emberek s igyekeznek egyes fogásokkal bekötni a miniszteri biztosok szemeit 
csak azért, hogy róluk kedvező jelentés adassák.“ (MSO. 1912: 83.)
Meg kell toldanunk ezeket az észrevételeket azzal, hogy a hü­
lyék, gyengetehetségűek és vakok előbb elsorolt igazgatói nemcsak 
szakfelügyelői a siketnéma-intézeteknek, hanem valamennyi' a 
gyógypedagógiai szaktanács tagja, illetve együtt a szaktanács több­
sége lévén, a siketnéma-nevelésügy szakkérdéseiben is szakvélemé­
nyükkel ugyanők tájékoztatják a minisztériumot, a siketnéma-inté- 
zetek személyi és dologi ügyeiben is ők terjesztenek kezdeményező 
javaslatokat a minisztérium elé.----Külföldön mindezt eg y  „inspek­
tor“ végzi. Világos, 'hogy a siketnéma-nevelésügy érdekeinek nálunk 
is megfelelőbb lenne, ha a 16 siketnéma-intézet felügyelete és szak­szerű irányítása egy kézbe adatnék, a szakfelügyeleti teendők vég­
zésére egy siketnéma-intézeti szakember főigazgatóvá neveztetnék 
ki. aki költségkímélés végett szolgálattételre a minisztériumba lenne 
berendelhető.
c) A siketnémák tankönyveinek engedélyezése.
A siketnémák számára írt tankönyvekről nálunk la vakok, hü­
lyék és gyengetehetségűek igazgatói is hivatalos, titkos bírálatot mondanak; és mint a gyógypedagógiai szaktanács többségének hatá­
rozata, az ő véleményük és javaslatuk kerül a minisztérium elé in­
tézkedés végett — a szerzőnek a bírálatokra vonatkozó szakvéle­
ménye nélkül. — A tanügy más ágazatainál a tankönyveket ia szaki­
emberek bírálják meg és a bírálatokhoz csatolják a szerző ellenvé­
leményét is; tehát az engedélyezés tárgyában való döntésnél is érvényesül a szakszerűség és az „adiatur et altéra pars“ elve.
d) A si kelné n t a - in téz elek képviselete.
1. A siketnéma-intézetek külföldön, ha kiállításon vesznek 
részt, mindig önállóan, külön, mint siketnéma-intézetek hívják fel 
az érdeklődést a siketnémák sorsának megjavítására. Az ebben is 
mutatkozó rendszernek az eredménye a társadalomnak az a nagy­arányú, meleg és áldozatkész érdeklődése, amely pl. Németországban 
lehetővé teszi, hogy a 90 siketnéma-intézetből az államnak alig egyet- 
kettőt kell fenntartania. De így van ez más országokban is. Az
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amerikai „Yo'lta Bureau“-ról nem is szólván, amely egyetlen ala­
pítványból áll fenn és küldözgeti szét ¡az egész világba ¡az amerikai 
siketnéma-nevelésügy gazdag irodalmának — természetesen angol 
nyelvű — termékeit.
Nálunk Scherer/ )  amikor a budapesti állami siketnóma-intézet 
igazgatója volt, megszervezte a „Szeretet“ Siketnémákat G-yámo- 
lító Országos Egyesületet. Amikor ,a hülyékhez került, az egyesület 
címe „Szeretet“ Siketnémákat, Vakokat és Hülyéket Gyámolító 0. 
E.-re bővült. A címében talán még ma is benne vannak a siketnémák, 
de tudomásunk szerint az egyesület ma már kizárólag hülyék gyá- molításával foglalkozik.
Nálunk a siketnéma-intézeteket a kiállításokon is, és a nyil­
vánosság előtt való megjelenés más alkalmával is, hivatalosan és 
rendszeresen a gyógypedagógiának nevezett véka alá rejtik. Ered­
mény: hogy a társadalom már-már kezd tudomást venni a gyógy­
pedagógiáról, de lassankint megfeledkezik a siketnéma-intézetekről. 
Ha így haladunk, ima-holnap az államnak kell fenntartania vala­
mennyi siketnóma-intézetünket is. Ez okozat pedig — amikor a 
háború amúgy is mérhetetlenül megnövelte az állam kiadásait — az okával egjúitt kétszer is meggondolandó dolog!
2. A francia siketnéma-nevelésügy múzeuma a párisi, a néme­teké a lipcsei siketnéma-intézetben. mindakettő 1892-ben megnyilt. 
Es ma már úey a, francia, mint a német nemzet siketnéma-intézeti 
tanárai büszkén mutogatják a maguk nevelésügyének történelmi em­
lékeit. És mindkét nemzet siketnéma tanárai elzarándokolhatnak a 
francia, a német siketnéma-nevelésügy múzeumába, ha a sivár jelen 
munkája számára lelkesedést akarnak meríteni régi kartáraaik lel­
kesedéséből; és tanulságot a múlt tapasztalatából.
A magyar siketnéma-nevelésügy múzeuma is megnyilt a váci intézetben, ez intézet 100 éves fennállásának örömünnepe alkalmá­
ból, 1902-ben. Tehát 10 év múlva a német és francia után. Fejlődését 
azonban megakasztotta a pár évvel utána szintén a kormány által 
a budapesti állami gyógypedagógiai intézetben felállított „gyógy­
pedagógiai múzeum“, amelynek hivatalosan céljául tűzetett ki a 
siketnéma-nevelésügyre vonatkozó dolgok gyűjtése is. De amelynek 
fejlesztéséhez a siketnéma-intézeti tanárok nem járulhatnak hozzá. 
Mert ki vehetné tőlünk rossz néven, hogy mink is a magunk tűz­
helyén akarunk felmelegedni; hogy mink, a siketnémák magyar* 
tanárai is, törhetetlen szeretettel ragaszkodunk a magyar siketnéma- 
nevelésügynek nemcsak jelenéhez, hanem az önálló fejlődéséből 
eredő évszázados emlékeihez is!
e) Szolgálati viszonyaink. — Cím, fizetés, nyugdíj, stb.
Hivahásszeretet. és munkakedv, amely nélkül nem művészek, 
hanem napszámosok vagyunk, a  megbecsül tetésünkből fakad. Ez a 
közbecsülés pedig a munkánk értékelésében, a munkánk ellenérté­
kéül nyújtott erkölcsi és anyagi javakban jut kifejezésre.
) =  Ákos.
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Lássuk: hogyan állunk ebben a tekintetben?
a) A siketnéma-intézeti tanár a germán államokban „Lehrer“ 
— éppúgy, mint a „Gymnasial-Lehrer“ — ; a latin államokban „pro­
fesseur“.Külföldi kartársaink kezdő fizetése volt 1910-ben, koronákra
átszámítva:
Franciaországban ..................... 2865 K
Poroszországban ....................  2464 ,,
Berlinben ..............................  2827,,
Bajorországban .................... 2515 ,,H a m b u rg b a n .............................. .. 3416 ,,
Ez a munkaértékelés a siketnéma-intézeti tanárokat :a művelt 
külföldön egyenlő rangúiaknak mutatja a középiskolai, de legalább 
is a tanítóképző-intézeti tanárakkal.
Nálunk az első siketnóma-intézet első szabályzata, az „Instruc- \ tio Pro Directione Regii Surdo-Mutorum Instituti Vaciensis Altis- 
\ sime praescripta“ fizetés-ügyünket ekép szabályozza:
1. §. „De Statu Personali et Salariali“ d. et e. — Bini Saecu- 
1 lares Professores quorum primus Anni 450 f. altér 400 í. Salaris 
uterque gratuito hospito pro Se, non vere pro Uxoribus, vei Prolibus, 
et focalibus Ligni.s pronisis, quorum Structio Segnetur Sub c.
f. Adiunctus Proíessorum habebit Annue 200 f. gratuitum 
hospitium et intradomalem Victum, denique liberam Lignationem, 
obligationis, Verő ejusdem futurum Professores Supplere et Artem 
graphidis Alumnis Surdo-Mutis Tradere“. (Ezt az ,,Inslructio“-t
I. Ferenc királjr képviseletében és nevében Almássy Antal királyi 
biztos írta alá és pecsételte meg 1802. augusztus 14.-én. Az eredeti 
. példány a váci siketnéma-intézet birtokában van. Magyar szövegét 
lásd Borbély: Emlékkönyv pp. 96—121.)
Az 1813-ban nyomtatásban kiadott hivatalos „Bestimmung dér Diaeten“ (VIII. lapján) a siketnéma-intézeti intézeti igazgatót 
épúgy, mint a gimnáziumi ,, Local-Direktor*1 -t a IX., a siketnéma- 
j intézeti „Praf©ssor“-okat éppúgy, mint a gimnáziumi „Professor“- i okát a XI. osztályba sorozza. E „Bestimmung“ szerint volt még 
XII. osztály is: a siketnéma-intézeti tanárok nem az utolsó, hanem 
az utolsó előtti osztályban voltak.
Az 1885. évi 11. törvény az állami siketnéma-intézeti tanárok 
nyugdíj-ügyét a gimnáziumi tanárokéval együtt és egyformán ren­
dezte, 30 kötelező szolgálati évvel.
Heti óráink szánra mindig éppúgy, mint a  gimnáziumi taná- 
| roké: 16—18 volt.
Tehát fizetés, cím, nyugdíj és szolgálati kötelezettség tekhn- 
1 tétében majdnem egy évszázadig egyenlően becsültettünk a gimná- 
i ziumi tanárokkal.
Visszafejlődésünk 1893-ban kezdődött, amikor „az ember- 
baráti tanintézetek tanítói“ címmel megtisztelve, a tanítói nyugdíj- törvény keretében rendezték a siketnéma-intézeti tanárok nyugdíj­
ügyét is, 40 szolgálati évvel. A törvényhozás ekkor semmi tekintet­
tel sem volt arra, hogy mi akkor az 1885. évi törvény értelmében
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tanári nyugdíj-jogosultsággal 30 évi szolgálatra való kötelezett­
séggel bírtunk. — Ezt a sérelmünket részben orvosolta az 1912. évi 
65. törvény, amely kivett bennünket a tanítói nyugdíj-törvényből, 
de meghagyta a. gyógypedagógiai tanítói címet a 40 szolgálati évvel. És részben orvosolta az 1914. évi 36. törvény, amely a nem állami 
siketnéma-intézetek tanárait az országos tanári nyugdíj-intézetbe 
bevette, de meghagyta a 40 szolgálati évet.
1897-ben az 1893. évi 4. törvény hatálya miránk is kiterjesz- 
tetett. Ekkor kerülünk egy konkrétiiális státusba a  vakok és a hülyéik 
intézetében működő kartársakkal. Fizetésrendezésünk keretéül az 
1897,-i állami költségvetés indokolása a  tanítóképző-intézeti tansze­
mélyzet státusának keretét jelöli meg. Utalva arra, hogy a ..fogya­
tékos érzékűek tanításának rendkívül terhes s valóban önfeláldo­
zást igénylő ellátása, melyre képzettebb és megbízhatóbb tanerőkre 
van szükség, mint bármely más téren, a tanerők kedvezőbb fizetési 
osztályozását teljes mértékben indokolja.“ A- „képzettebb és meg­
bízhatóbb“ jelzők dacára tanári címünk az állami költségvetésből 
ekkortól fogva kezd eltünedezni. Heti óraszámunk is ekkor szökik 
fel az addigi 18-ról előbb 20—24-re, később 24-re, végül 22-re.
Az 1908. évi 76.447. sz. közoktatásügyi miniszteri rendelet, 
bár megnyugtatni akar minket, megfeledkezik a tanítóképző tanárok 
státusának keretéről, a polgári iskolák tanerőit említi, akiknél ked­
vezőbb helyzetben vagyunk.
Az 1909. évi állami költségvetés indokolása még mindig a gyógypedagógiai státus keretében, de már csak „a felső nép- és pol­
gári iskolai tanszemélyzet létszám-rendezésének mintájára“ ígéri a 
fizetésünk rendezését.
És ime az állami költségvetés adatai szerint:
1911-ben 1914/15-ben kor onaa tanítóképző tanárc k átlag-fizetése ... _.....  ... ... ... ... 3733 3841
a polgári iskolai tanárok  átlag-fizetése ... ... ... ... ... ... 2823 2974
a siketném a-int. tanárok  átlag-fizetése a gyógypedagógusokkal 2380 2802
Világosan látszik ebből, hogy a gyógypedagógiába való be­olvasztással a közel egy évszázados gyakorlat dacára a siketnéma- 
intézeti tanárok nemcsak a középiskolai tanároktól maradtak el; hogy 
az egyesítéskor az 1897. évi állami költségvetés indokolásában meg­
jelölt fizetésrendezési elv dacára a siketnéma-intézeti tanárok státusa 
1897-től 1911-ig nemcsak a tanítóképző tanárok státusának kereté­
ben (amely már a VII., sőt a VI. fizetési osztályra is kiterjed) nem 
fejlesztetett: hanem a polgári iskolai tanárok státusának is javadal­
mazás tekintetében jóval alája sűlyedt. 1914-ben :már kisebb az aránytalanság; de még ekkor is, sőt még ma is messze vagyunk nem­
csak az ígéret földjétől, hanem a  polgári iskolai tanároktól is.
Ebből a visszafejlődésből érthető meg, hogy a művelt külföld siketnéma-intézeti tanárainak már a- kezdő fizetése is miért nagyobb 
a mi átlagfizetésünknél.
Ha őszinték akarunk lenni, nem hallgathatjuk el, hogy a siket­
néma-intézeti tanárok javadalmazásánk a magyar közoktatás többi 
ágazataihoz mért ez a lejebb-szállítása és a külföldi kartársainkéhoz
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viszonyított alacsonyig» a lelkűnkben állandó és mélyreható nyug­talanságot szült. Oly fokú nyugtalanságot, amely a magyar siket- néma-nevelésügy fejlődését, sőt az anyagi gondok révén magát az 
oktatási eredményt is kedvezőtlenül befolyásolja. Tehát a  javadal- 
„mazásban való ez a lejebb-szállás nemcsak a tanárokat, hanem köz­
vetve a gondjaikra bízott siketnéma gyermekeket is ártatlanul sújtja.
b) Valamennyiünknek e közös baja mellett szinte eltörpül a budapesti állami siketnéma-intézetben működőké. Mégis meg kell em­
lítenünk, mert folyosói beszélgetésekben elég gyakran nyugtalanítja 
ez is a kedélyvilágunkat. A budapesti állami siketnéma-intézet ta­nárai ugyanis épenannyi fizetést kapnak, mint a vidékiek. Hát ez 
az egyenlőség csak nem baj, sőt ép ez az igazságos, — vélekedik erre a vidéki kartárs. Mi azonban arra kérjük őt is, meg mindenkit, akit 
érdekel a dolog, hogy idevonatkozó véleményének megalkotása köz­
ben gondolja át a következőket is.
A tanítóképző-intézetek gyakorló iskolái elemi iskolák; a ben­
nük működő tanítók mégsem elemi iskolai tanítói javadalmazást él-, 
veznek, hanem magasabbat: a tanítóképző-intézeti tanári cím és fize­
tés illeti meg őket. A középiskolai tanárképző minta-gimnáziumá­
nak tanárai is magasabb fizetési osztályban vannak, mint a rendes 
középiskolákban működő kollégáik. De maradjunk csak a gyógy­
pedagógiánál. A budapesti állami kisegítő-iskola is éppúgy gyenge- 
tehetségű gyermekeket tanít, mint a Budapest székesfőváros elemi 
iskoláival, vagy a nagyobb vidéki városok állami elemi iskoláival 
kapcsolatban szervezett kisegítő iskolák; a benne működő kartársak 
mégsem elemi iskolai tanítói fizetést kapnak néhány száz korona 
pótlékkal, mint a kisegítő iskolák tanítói általában külföldön és itt­
hon, hanem a siketnéma-intézeti tanárokkal egy státusban ők is a 
X., IX. és V III. fizetési osztálybeli javadalmat nyerik, mert a buda­
pesti állami kisegítő iskola a gyógypedagógiai tanítóképzőnek a gya­
korló iskolája. Bizonyára nem véletlen dolog, hogy ¡a tanítóképzők, 
a középiskolai tanárképző és a gyógypedagógiai képző gyakorló is­
koláiban tanítók jobban díjazhatnak, mint ama, kartársaik, akik az 
övékkel megegyező fokú, de nem gyakorló iskolában tanítanak. A 
nagyobb elfoglaltság és terhesebb munka eléggé megokolja, több fize­
tésüket. Ám, ha mindezt elgondoltuk, gondoljuk még hozzá, hogy a 
budapesti állami siketnéma-intézet is gyakorló intézet. Hogy ugyan­
annak a gyógypedagógiai képzőnek gyakorló intézete, amelynek a 
budapesti, állami kisegítő iskola is gyakorló iskolája, És a benne 
működő tanárok gyakorló iskolai munkájuk dacára sem élveznek 
magasabb díjazást, mint a vidékiek. Vájjon aikad-e vidéki kartárs, 
aki ezt a fizetésbeli egyenlő mértéket ezek átgondolása után is igaz­
ságosnak tartja?
4. §. A siketnéma-intézeti tanárképzés és a gyógypedagógia.
A siketnémák nevelése és oktatása művészet, amelyet csak kontár űzhet szaktudás nélkül.
A szaktudást külföldi kartársaink úgy a franciáknál, mint a
160 MAGYAR SIKETNÉMA-OKTATÁS. 10—12. sz.
németeknél, úgy Angliában, mint Amerikában is, siketnéma-tanár- 
képzőn szerzik. E képzők részletes ismertetése most kívül esik fel­
adatunk körén. Röviden csak annyit kell itt hangsúlyoznunk, hogy a 
külföldön mindenütt/a siketnémák nevelésére-oktatására képzik azt 
az ifjút, aki a tanítói oklevél megszerzése és 1—2 évi népiskolá­
ban való tanítóskodás után arra határozza el magát, hogy életét a 
siketnémák boldogítására fogja feláldozni. Ezek a szakképzők ta­
gadhatatlanul alkalmasak arm, hogy szaktudással ellássák és ezen­
kívül jövendő élethivatásuk iránti szeretetne és munkakedvre nevel­
jék a nehéz, de szép pályánkra törekvő ifjút.
Nálunk is így, szakképzésnek indult a siketnéma-intézeti tanárképzés.
1868-ban a miniszter úr a váci siketnéma-intézetnél két ösztön­díjas tanárjelölti állást szervez.
1870-ben a 3896. sz. rendelettel a váci siketnéma-intézetben: alkalmazott tanárgyakornokok részére utasítás jelenik meg. (Szö­
vegét lásd Borbély: Emlékkönyv p. 299.)
1879-ben a 19.383. sz. rendelet szabályozza a siketnémák ok­
tatására képesítő vizsgát. (Szövegét lásd: Váci sn.-int. ért. 1895/6. p. 105. — Borbély: Emlékkönyv p. 304.)
1889- ben a 7859. sz. rendelet életbe lépteti a tanárgyakornokok részére a szakelőadásokat.
1890- ben kísérlet a siketnéma-intézeti tanárképzésnek a pol­
gári-iskolaival a budai pedagógiumon fakultative közössé tételére. 
„A tanfolyam szervezetének (tanterv) 4. pontját, mely szerint a 
II. éves hallgatók a vizsga sikeres kiállása után siketnémák okta­
tására képesítő oklevelet nyernek, az intéző körök nem tartották be, 
mert belátták, hogy iá pedagógiumi rendes tárgyakkal nagyon is el­
foglalt jelöltek a siketnémák oktatásához megkívántató szakismere­
tekre legjobb akarat mellett sem tehetnek szert oly mértékben, hogy 
azokból oklevelet érdemelhetnének. A jelöltek csak bizonyítványt 
nyertek arról, hogy a tanfolyamat hallgatták és hogy .mely tárgyak­
ból vizsgáztak.“ (Borbély: Emlékkönyv p. 310.) — E tanfolyam 
öt évi fennállás után megszűnt.
1895-ben a miniszter úr 40.295. sz. rendelettel kiadja „a siket- 
némák tanítóit képző tanfolyam és képesítő vizsgálat“ szabályzatát. 
(Szövegét lásd Váci sn.-int. ért. 1895—6. p. 65.) Robos szerkesz-_ 
tette ezt is. Mint a siketnéma-intézeti szervezeti szabályzat átdolgo­
zásánál, úgy itt sem vette figyelembe a siketnéma-intézeti tanárkép­zésre vonatkozó addig történt intézkedéseket, tehát semmibe vette a 
történelmi múltat. A jogfolytonosságnak ez a megszakítása persze 
károsan érezteti hatását későbbi jogszabályainkban is.
1900-ban a 24.002. sz. rendelet a siketnéma-intézeti tanárok 
eddigi szakképzője helyébe az ú. n. „gyógypedagógiai tanítóképzőit 
szervezi. Erre vonatkozik az országgyűléshez intézett miniszteri 
jelentésnek következő része: „A szükséges tanerőkről nagyobb- számú ösztöndíjas tanfolyam-hallgató felvétele által gondoskodtam, 
a siketnémák váci kir. orsz. intézetével kapcsolatosan szervezett 
tanítóképző tanfolyamon. E mellett ezen tanítképzőt oly feladattal
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szerveztem újra, hogy a siketnémák, vakok, képezhető hülyék 
és beszédhibában szenvedők oktatására egyaránt képesítsen. Ezáltal a szaktanítók általános szakképzettségét óhajtottam fokozni és az 
egyesített létszámba sorozott gyógypedagógusok egyenlő képesített­
ségét biztosítani.“ (Magyarország közokt.-ügye az 1900. évben. Min. 
jelentés. Rp. 1901. p. 38.) E közös képző szabályzata 1902-ben a 
28.474. és 39.246. sz. rendelettel jelent meg.1) (Szöv. lásd Borbély: 
Emlékkönyv p. 315.) — A siketnéanák, vakok, hülyék (gyengete- 
hetségűek) tanerői szakképzésének egyesítését tehát a miniszteri je­
lentés a szakképzettség fokozásával és az egyenlő képesítettség bizto­sításával okolja meg.
KI is Lajos a következőkben látja az egyesítés okát: „Midőn 
1895-ben a váci intézettel kapcsolatos siketnémák oktatására képe­
sítő tanfolyam újjászerveztetek!;, ugyanakkor a képezhető hülyék 
és gyengeelméjűek, valamint a vakok budapesti orsz. intézetei mel­
lett is létesített a közoktatási kormány egy-egy szaktanítóképző tan- 
folyamot. Ez utóbb említett 2 költséges tanfolyamnak a fenntartása 
azonban csak addig volt indokolt, míg a jelzett 2 országos intézetet 
szakképesítéssel bíró tanerőkkel látta el. Minthogy pedig hazánkban 
a hülyék és a vakok oktatásának általánosítására irányult törekvések egyelőre nem jártak oly eredménnyel, hogy ily intézmények számára 
újabb tanerők képzéséről kellett volna gondoskodni, az e célra szerve-, 
zett szaktanítóképző-tanfolyiamok feleslegesekké váltak. Másfelől -— 
eltekintve attól, hogy sem a hülyék, sem pedig a vakok oktatása nem 
kíván a. tanerők részéről annyi különleges ismeretet, amennyinek az j 
elsajátítása 2 évi tanítóképző-tanfolyamot tenne indokolttá —, a ta­
pasztalás arról győzte meg az intéző köröket, hogy úgy a hülyék,' 
mint a vakok oktatásának általánosítása a jelenlegi viszonyok mel­lett olyformán indítható, illetve oldható meg legcélszerűbben, ha ily 
intézmények az újonnan létesítendő siketnéma-iskolákkal és intéze­
tekkel kapcsolatban szerveztetnek. E végből gondoskodni kellett 
arról, hogy a siketnémák oktatására képesítendő egyének a hülyék 
és vakok oktatásához szükséges ismereteket is elsajátítsák.“ (Bor­
bély: Emlékkönyv p. 313.)Rcmschburg erre a gyógypedagógiai tanítóképzőre büszke. (M. 
Gyp. 1899: 84.) Hogy a siketnéma-tanárjelölt a szakmájára való 
készülés közben sajátítsa el a maga szakmájának elméleti tudni­
valóin és gyakorlati ügyességein kívül a vakok, a hülyék, a gyenge- 
tehetségűek, stb. stb.-ek nevelésére-oktiatására vonatkozó elméletet 
és gyakorlatot is, ennek szükségét Ranschburg azzal magyarázza, 
hogy a szakorvosnak (fogorvos, szemész, szülész, stb.) is át kell esnie 
az általános orvosi képzés valamennyi retortáján. (MGyp. 1909: 
81—84.)
Vegyük most sorra az érveket, amelyek alapján a siketnéma- 
intézeti tanárképzés a , gyógypedagógiai képzőbe beleolvasztatott.
i) A siketnéma-intézeti tanárképzés két év m úlva a  gyógy pedagógiai 
képző igazgatásával együtt a budai állami gyógypedagógiai intézettel került 
kapcsolatba. Ugyanekkor viszont a váci siket-néma-intézet .gyógypedagógiai 
iskolanénék képzésére kapott megbízást az 1904. évi 89.894. sz. rendelettel.
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vagy amelyek alapján a mi szakképzésünknek a gyógypedagógiai 
képző keretében való meghagyása helyesnek látszik.
Hogy a siketnéma-intézeti tanár szakképzettsége mennyiben 
fokozódik, ha pl. a vakok, vagy a hülyék nevelésének-oktatásának 
a módját is megtanulja, az külön magyarázatra szőrül. Erre a ma­
gyarázatra azonban mink képtelenek vagyunk. Ellenben magyarázat 
nélkül is világos, hogy ha ugyanannyi idő alatt a magunk szak- 
tudományainak művelése mellett még más 3—4 szaknevelés tudo­
mányát is kell tanulmányoznunk, időnk és erőnk csak a szakkép­
zettségünk rovására forgácsolhatjuk szét. Egyébként maguk a szak­
emberek, a siketnéma-intézeti tanárok is a siketnéma-intézeti tanár­
képzésnek a. gyógypedagógiai képzőbe való beleolvasztásót kezdet­
től fogva ellenezték, a siketnéma-nevelésügy fejlődésére nézve azt 
ma is károsnak tartják és a nevelési és az oktatási eredmény foko­
zása érdekében, hogy a népek versenyében az önállóan fejlődő kül­
földi siketnéma-nevelésüggyel a miénk együtt haladhasson, nem szűnnek meg sürgetni a külön, önálló siketnéma-intézeti tanárképző 
visszaállítását.
A Klis okfejtéséből kitűnik, hogy a beolvasztás nem is a siket­
némák, hanem a hülyék és a vakok oktatásának általánosítása érde­
kében történt. Az élet azonban nem igazolta a szakképzésünk el- gyógypedagógiasításához fűzött ezt a reménységet. Az újonnan léte­
sített siketnéma-intézetekkel kapcsolatban hülyék intézete (gyenge- 
tehetségűek iskolája) egy sem, vakok ipari foglalkoztatója talán 
kettő keletkezett (Kecskemét, Szeged); de itt is csakhamar bebizo­
nyult az együttműködés célszerűtlensége és az össze nem tartozó, 
a más-más célt szolgáló intézményeket egymástól elkülönítették.
A Ranschburg büszkeségének megértésére el kell olvasnunk 
pl. a „Zehnter Bericht über die Schwachsinnigen Fürsorge in der 
Schweiz, Zürich, 1916. (99)“ című mostanában megjelent füzetet, 
amely a „Bildungskurs für Lehrkräfte an Hilfsschulen und Anstalten 
für Schwachbegabte“ szervezetét, történetét ismerteti. És Európa 
egyes orszgainak 6—8—10 hetes kisegítő-iskolái tanítóképző tan­
folyamaival kapcsolatban a 14. és 15. oldalon kiemeli Ungarn-t, 
amelyben 2 évig képezik a kisegítő-iskolái tanítókat. „Haben wir 
nicht liier im Lande der Puszten das gefunden“, — így kiált fel a 
svájci kisegítő-iskolái kartárs — „was uns als Ziel vorschwebt? Ha­ben wir nicht hier eine geradezu ideale Form der Ausbildung von 
Lehrkräften für anormale Kinder? Wie hübsch wäre es, wenn wir die 
ungarischen Verhältnisse einfach auf unser Vaterland hinüber pro­
jizieren können 1“ A svájci írónak megbocsátjuk a puszták országáért 
való ezt a lelkesedését. Egyikünk azért, mert a holló sem utasította 
vissza a róka dícséretét. Másikunk azért, mert figyelembe vesszük, 
hogy ő nem ellenőrizhette azt a néki nyújtott tájékoztatást, inkább 
tán félrevezetést, .hogy minálunk a kisegítő-iskolái tanítókat 2 esz­
tendeig képzik. A svájciak -felvilágosítása nem a mi dolgunk. Úgy 
magunk közt azonban, ha másért nem, hát az igazság kedvéért, meg­
állapíthatjuk. hogy minálunk a kisegítő-iskolái tanítókat nem 2 esz-
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tencleig, sőt nem is 8—10 hétig, mint Svájcban, hanem 5 hetes tan­
folyamon képzik.
Ranschburg-tói viszont mi kérünk bocsánatot azért, hogy a 
siketnéma-intézeti tanár gyógypedagógiai képzésének szükségessé­
gére vonatkozó, kissé hosszadalmas érvelését nem igyekszünk ha­
sonló terjedelmes ellenérvekkel halomra dönteni. Röviden csak eny- 
nyit. Szerinte <a szakorvos és az orvosi tudomány közti viszonynak 
a siketnéma-intézeti tanár és a gyógypedagógia viszonya felel meg. 
A mi igénytelen véleményünk szerint pedig a specialista orvos és az 
általános orvostudomány közötti viszonnyal nem a siketnémia-inté- 
zeti tanár és gyógypedagógia, hanem a siketnéma-intézeti tanár és 
az általános neveléstudomány közötti viszonyt lehet és kell szembe­
állítanunk. És osak két kérdést: 1. helyesnek tartaná-e Ranschburg, 
ha mink a magunk szakmájának művelése helyett a szakorvosok kép­
zéséről írnánk? 2. helyesnek tartaná-e, hta neki csak akkor engednék 
meg, hogy mint psyohologus-specialista orvos működhessék, ha előbb 
a fülésaetből is, a szemészetből is meg kellene szereznie a speciális szakképesítést?
Ami végül az egyesített létszámba sorozott gyógypedagógusok 
egyenlő képesítettségének biztosítását, mint okot illeti, amelyért a 
siketnéma-intézeti szaktanárképzés helyébe a gyógypedagógiai kép­
zést kellett kigondolni: az egyesített létszám (concretual ’ status) és 
az egyenlő képzettségnek ez az egymás mellé állítása circulus vitio- 
sus. Egyszer ugyanis azt az érvelést halljuk, h.ogy a siketnémák, a 
vakok, <a gyengefcehetségűek, stb. tanárainak azért kell ugyanazt a 
gyógypedagógiai képesítést megszerezniük, mert egy concretuális 
státusban vannak. Máskor meg a megfordítottját halljuk, hogy t. i. a. siketnémák, a vakok, a gyengetehetségűek, stb. tanárainak azért 
kell egy közös gyógypedagógiai ooncretuális Státusban maradinak, 
mert egyenlő gyógypedagógiai képesítéssel bírnak. — Holott taz ál­
lami gyógypedagógiai intézet idegeseinek középiskolai kisegítő-tan­
folyamán működő kartársak is ugyanabban a státusban vannak, 
pedig semmiféle gyógypedagógiai képesítésük sincsen. És holott a 
vidéki állami kisegítő-iskolái kartársak nincsenek benne a gyógy­
pedagógiai státusban, pedig ugyanaz, a s^öA-képaettségük, mint a 
budapesti állami kisegítő-iskolában működőké. (Für zukünftige Leh­
rer an Hilfsschulen in der Provinz werden Eerialkurse veranstaltet. 
Der Ferialkursu'S dauert 5 Wochen lang und wird in der staatlicher Hilfsschule abgehalten. Der Lehrstoff ist der des zweijährigen Kur­
sus . . . Eltes-Ellenbach: Die Organisation etc. p. 11.)
Az 1879.-i utasítás csak akkor engedi képesítőre a tanárjelöl­teket, ha ,,a siketnémák intézetében legalább 2 évig a növendékek 
oktatásmódját tanulmányozták“. Most a jelölt az első évnek csak 
egyötödét tölti a siketnéma-intézetben (a többi a vakok intézetére, a 
gyógypedagógiai intézetre, a kisegítő-iskolára és a hibásbeszédűek tanfolyamára jut). A második évből esetleg semmit sem tölt siket- 
némia-intézetben (ha t. i. véletlenül a vakokhoz, vagy a gyengetehet- ségűekhez osztották be). Nem látszik-e csak ebből is a siketnéma- 
intézeti tanárképzés színvonalának az egyenlő képesítettség kedvéért
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való lejebb szállítása? És vájjon a második esztendőnek egyirányú 
képzése sem cáfolja meg az egyenlő képesítettség elvét?
A siketnémák n ev el és ér e - ok t at á sára a gyógypedagógiai képző 
egyötöd év alatt szaktudást ném nyújt, mert nem is nyújthat..
A vakok tanárai a polgári iskola négy alsó osztályának anya­
gát is tanítják. Erre ők sem a pedagógiaimban, sem a gyógypedagó­
giai képzőn nemcsak szaktudást, hanem szakképesítést sem nyernek.
A gyengetehetségűek tanítóit 5 hetes szünidei tanfolyamon képezi az állam. „Der Lehrstoff ist der des zweijährigen Kursus.“ 
Amit ők 5 hetes tanfolyamon megszerezhetnek, a  szaktudást nem fogják keresni a. 2 éves gyógypedagógiai képzőn.
A hibásbeszédűek oktatására szükséges szaktudást szintén né­hány hetes szünidei tanfolyamon nyújtja az állam.
A gyógypedagógiai képzővel kapcsolatban ilyenformán nem 
volna-e helyesebb az egyenlő képesítettség helyett az egyenlő képe- sítetlenségről beszélnünk?
Ötven év tapasztalata elég meggyőzően hirdeti, hogy a siket- 
néma-intézeti tanárok szakképzésének fokozását biztosítani nem a 
gyógypedagógiai képző, hanem egyes-egyedül a visszaállítandó siket- 
némia-intézeti tanárképző képes.
A gyógypedagógiai képző nevelhet kitűnő gyógypedagógiai világpolgárokat, akiknek mint szellemi proletároknak hazája nem a 
siketnéma-nevelésügy, hanem az ú. n. gyógypedagógia; akiket talán 
közömbösen érint, ha az egyik évben siketnémák, a másikban pl. vakok, vagy gyengetehetségűek tanításával bízza meg őket a kor­
mány: a siketnéma-nevelésügynek azonban nem szellemi proletá­
rokra, hanem szaktudásban dúsgazdagokra van szüksége, akik csak 
a siketnóma-intézetben, siketnémáik közt érzik jól magukat; akik szeretettel csak a siketnémákért tudnak lelkesedni; akik teljes munka- 
kedvvel dolgoznak a gondjaikra bízott siketnémák javán. És mert ilyen apostolokat csak mink magunk tudunk nevelni a siketnémák­
nak, a régi siketnéma-intézeti tanárképzőt azért óhajtjuk mi vissza.
5. §. A siketnéma nevelésügy szakirodalma és a gyógypedagógia.
1. A külföldi kultúrállamok siketnéma-nevelésügye gazdag- könyv- és szaklap-irodalommal dicsekedhetik. Ezt különösen most 
látom nagy örömmel, amikor szabad időmben idestova két év óta. 
a siketnéma-nevelésügy könyvészetét állítom össze. A francia siket­
néma-intézeti tanároknak immár meg is van az önálló bibliográfiá­juk. A német kollégákat a háború akadályozta, meg a siketnéma- 
nevelésügy enciklopédiájának kiadásában.
A német Organ ugyan alapításától, 1854-től kezdve 25 évig, 
amíg t. i. Matthias szerkesztette, a siketnémák és vakok nevelés­
ügyének közös szaklapja volt; 1880 óta azonban kizárólag a siket- 
néma-ügy szolgálatában áll. Az ugyancsak németországi Blätter 
kezdettől fogva, 1887 óta — ,,für Taubstummenbildung“ — a si­
ketnóma-nevelésügy lapja,A Mitteilungen des Verein österreichischer Taubstummen­lehrer,
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Revue française de l’éducation des sourds-muets,
Revue générale de renseignement des sourds-muets,
Revue Belge des sourds-muets et de leur enseignement, 
Quarterly review of deaf-mute éducation,
The Yoita-review,
Dell’ eduoazione dei sordomuti in Italia,
Tidskrift för Döfstumskolan (a svéd kollégák egyesületének lapja) — de lehetetlen egy dolgozat szűk keretében valamennyit 
felsorolni — eléggé tanúsítja,, hogy a siketnéma-iixtézeti tanárok 
az egész világon önállóan, a gyógynedagógusok támogatása nélkül, 
a maguk szellemi és anyagi eszközeivel elégítik ki a hivatásukból 
eredő tudományos szükségletüket. Sőt a „Bulletin“ arról is tanús­
kodik, hogy a, siketnéma-intézeti tanárok egymással nemzetközi 
szellemi közösségben is vannak.
A külföldi gyógypedagógusok jó hírnevének érdekében egyéb­
ként nem szabad elhallgatnunk, hogy viszont ők is rendelkeznek 
■ annyi szellemi és, anyagi tőkével, hogy nem jönnek kölcsönért hoz­
zánk. Hogy többet ne említsek, ott van a ,,Heilpädagogische Schul- 
und Elternzeitung“ — herausgegeben von österreichischen Vereine 
„Fürsorge für Schwachsinnige und Epileptische“. Gyógypedagógiai 
neve dacára nem foglalkozik az a, siketnémákkal. Feladatát maga 
e lap így jelöli meg: „Diese Zeitschrift will aber nicht bloß mit der pädagogischen (nnterrichtlichen und erziehlichen), sondern auch mit 
der ärztlichen (therapeutischen und pfleglichen) Behandlung der 
geistig Schwachen befassen.“ (1910. Nr. 1 u. 2, p. 2.) Avagy ott 
van a „Die Hilfsschule — Organ des Verbandes der Hilfsschulen 
Deutschlands“. Ott van a „Litteratur der Heilpädagogik“ .(lásd 
Weigl Er.: Kurs für Heilpädagogik etc. Donauwörth: Auer, 1908. 
pp. 18—52.), amely egyáltalában nem foglalkozik a siketnémákkal. 
Ott az „Enzyklopädisches Handbuch der Heilpädagogik (Damie- mann)“. Ahogy lapozgattunk bennük, szédülve gondoltunk arra a 
lehetőségre, hogy minket egy szép napon valamelyik gyógypedagó­
giai intézethez helyezhetnek át — ami kormányhatóságunknak a 
gyógypedagógiai korszak kezdete óta, hivatalosan elfogadott és gya­
korlatban meg is valósított elve szerint nem is kizárt dolog. (Váradig Medgyesi és más oda áthelyezett kollégák a megmondhatói.) Szé­
dülve gondoltunk rá, hogy akkor azt a miénknél nem kevésbbé-gaz- 
dág szakirodalmat át kellene tanulmányoznunk. Arról nem is szólva, hogy a siketnémák nevelésügye terenHTösszű évek során szerzett 
szellemi kincsünknek és gyakorlati tapasztalatunknak akkor mi 
hasznát sem vennék. Őszintén bevallottak magunknak és valljuk ime most nyilvánosan is, hogy mink a gyengetehetségűek, >a hülyék 
— sőt ezek után látjuk, hogy a vakok — nevelésügyének terén 
laikusok vagyunk. Laikusok vagyunk a gyengetehetségűek, a hü­
lyék intézetében, annak dacára, hogy az 1902. évi 11.660. sz. min. 
rend. értelmében mi is letettük a gyógypedagógiai kiegészítő vizs­
gát. Laikusok azért, mert erre a vizsgára a szakoklevelünk meg­
szerzése és a szakmánk terén való több évi működés után mellőzés 
terhe alatt kényszeríttetvén, azon 8—10 napi tanulás után estünk
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át anélkül, hogy hülyék intézetét vagy kisegítő iskolát láttunk volna.
2. Nálunk 1887-ben Scherer István szerkesztésével a „Kalauz“ 
című szaklap jelent meg legelőször a siketnéma-nevelésügy terén. 
Kizárólag a siketnémák nevelésével és oktatásával foglalkozott. 
Nevezetes arról, hogy következetesen siketnéma-tanítókat emleget, 
holott akkoriban még más nem is volt a pályánkon, csak tanárgya- 
kornok, segéd- és. rendes tanár, valamennyien 30 éves szolgálati 
kötelezettséggel, mint a középiskolai tanárok; és dacára annak, hogy 
maga a szerkesztő is a nevével kapcsolatban mindig az őt joggal 
megillető tanár címet írja. — 10 évi fennállás után megszűnt.1898-ban Robog megindította a „Magyar Gyógy pedagógiái“-t, 
amely „.szakközlönye kíván lenni a siketnémáik, vakok, hülyék és 
gyengeelméjűek, dadogok és hebegők oktatásával és általában a 
gyógyneveléssel foglalkozóknak.“ (MGyp. 1898: 2.) — Robog a meg­
indítás idejében tudvalevőleg a siketnémák, vakok, hülyék stb. inté­zeteit egyesítő „emberbaráti intézetekének az országos szakfelügye­
lője volt. A szakfelügyelőséggel együtt varázshatalmát is elveszít­
vén, hívei elpártoltak tőle s így a lapja sem maradhatott fenn.
Mindjárt utána (1898), más naprendszerben, de ugyancsak a 
siketnóma-vak-hülye nevelésügy közös fejlesztése végett Németh 
László és Váradi Zsigmond — Borbély Sándornak, mint csendes társnak részvételével — megindították a „Gyógy pmdagogiai Szem­
léül. Ekkor Borbély a „Gyógypedagógiai Szaktanácsénak az „elé- 
adó“-ja volt, amely intézményt és tisztséget a Robog-zal együtt 
félretolt szakfelügyelői állás teendőinek betöltésére szervezte az 
akkori kormány. 1903 végén: Borbély átadja az „előadói“ tisztet: 
1904 elejétől kezdve a szóban levő lap is irányt változtat és „Szemle“ címmel kizárólag a siketnéma-nevelésügy szolgálatába áll. Csak­
hamar átveszi a lapot a Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egye­
sülete és 1906 óta „Magyar Siketnéma-Oktatás“ címmel tartja azt fenn ma is.
1909-ben újra megjelenik a „Magyar Gyógypedagógia“. Előd­
jétől főleg abban különbözik, hogy nem Robog, aki egy félévvel 
előbb az örök béke honába költözött, hanem Berkes, Klis, Herodek, 
Ákos és. Éltes állanak az élén. Munkakörébe foglalta a silketnéma- 
nevelésügyet is. Azóta többször változott úgy a kiadója, mint a 
szerkesztője. Iránya azonban megmaradt a régi: ma is foglalkozik 
a siketnémákkal.
Amint tehát látjuk, a siketnéma-nevelésügy fejlesztésére ne­
künk megvan a szaklapunk, a Magyar Siketnéma-Oktatás. De nincs 
olyan magyar szaklap, mely kizárólag a gyógypedagógiát, a gyenge- tehetségűek nevelésügyét szolgálná, mint az általános neveléstudo­mány egyik ágát. 6
6. §. A siketnéma-intézeti tanárok szakegyesületi élete és a 
gyógypedagógia.
1. A külföld valamennyi művelt államában megvan a siket­
néma-intézeti tanároknak a maguk külön: szakegyesületük. Ausz­
triában „Véréin österreichischer Taubstummenlehrer“, Svájcban
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„Verein schweizerischer Taubstummenlehrer“ a neve. Valamennyit 
most nem sorolhatjuk fel. Csupán azt emeljük még ki, hogy a Német- biroclaioin egyes államaiban külön .. T aub st um i n i i • h rer-V erein “ - ok 
működnek és hogy ezek együtt a „Deutscher Taubstummlehrer- 
Bund“b-a tömörültek. I tt csupán egy kísérlet történt, a Trüpperé, 
egy gyermekszanatórium igazgatójáé és két professzor-társáé, 1904- 
ben, arra, hogy ,, . . . alle Vereine und Konferenzen für Kinderfor­
schung, für Rettungshauswesen, für Fürsorge und Zwangs-Erzie­hungsanstalten, für Hilfsschulen wie für Behandlung und Erzie­
hung von Schwachsinnigen und Epileptischen, Taubstummen und 
Blinden, sowie überhaupt alle Vertreter, Leiter, Lehrer und Freunde 
heilerzieherischer Anstalten und Bestrebungen sich zu einem alle 
zwei Jahre tagenden Kongresse zusammenzuschließen, wobei es 
den bestehenden Vereinigungen unbenommen bleibt, daneben in der 
bisherigen Weise weiter zu bestehen und zu tagen.“ Baldrian kol­léga ezt a hozzá érkezett felhívást „Wieder ein Schritt vorwärts“ 
címmel közölte a Blätterben. Később mosakodni volt kénytelen, 
mert „ . . . der geschäftsführende Ausschuß des Bundes deutscher 
Taubstummenlehrer in der neuen Gründung den notwendigen Schritt nach vorwärts nicht erkenne.“ (Blätter 1904: 266, 381.) Nem is 
tudunk róla, hogy Trüpper-nek ez a kísérlete sikerült volna.
Egyébként kár nem érte vele sem a siketnérna-nevelésügyet, sem ,a gyógypedagógiát, mert úgy a mi szakegyesületeink, mint a 
„Verband der Hilfsschulen Deutschlands“, a „Verband schweizeri­
scher Lehrkräfte für geistesschwache Kinder“ és más országok 
ugyanilyen szakegyesületei a maguk hatáskörében, a maguk szel­
lemi és anyagi erejével is sikeresen teljesítik önként vállalt köteles­
ségüket. Szomszédunkban, Ausztriában, is „der Verein Fürsorge 
für Schwachsinnige und Epileptische in Wien — erstreckt seine 
Wirksamkeit über sämtliche österreichische Kronländex und be­zweckt: a) Ausbau der Heilpäclagogik . . .  d) Vertretung der In­
teressen der Lehr- und Erziehungspersonen heilpädagogischer An­
stalten wie deren berufliche Fortbildung.“1)
2. Nálunk a skn.-intézeti tanárok tömörülésére az első fel­hívást Scherer István2) bocsátotta ki az általa szerkesztett Kalauz 
1893—94. évfolyamában. Majd ugyanott közli a hozzá beérkezett 
válaszokat. A kartársiak örömmel üdvözlik a felvetett eszmét. A 
sok közül itt csak a Berinzáét2) idézem, a többi jellemzése végett. 
„Jöjjünk össze (a milleniumi gyűlésre), tanuljunk egymástól . . . 
Ha a közös szeretet, egyetértés vezérel össze, ha mindenki előtt csu­
pán csak a siketnémák, ügye lebeg, összejövetelünk okvetlenül meg­
tenni gyümölcsét.“ (Kai. 1893—94: 112.) Az előkészítő bizottság 
elnökévé Scherer-1 választották. — A tervezett gyűlést nem tartot­
ták meg.A mii lórid um évében, 1896 április 2.-án Roboz Józsefnek, a 
váci siketnéma-intézet igazgatójának és az emberbaráti tanintézetek
i) Mildas L .: Hie österreichische H ilf schulen und A nstalten für Schwach­
sinnige Wien, 1909. p. 16.
p =  Berkes.
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országos szakfelügyelőjének felhívására Vácon összegyülekezett a siketnémák, vakok és hülyék intézeteiben működő 34 tanár és tanító 
és megalakult a „Fogyatékosok tanárainak és tanítóinak -országos 
egyesülete“. Roboz lett az elnök. — Ez az egyesület több gyűlést 
nem tartott. (Váci sn.-int. értesítője 1895—96: 219.)
1896 július 4.-én, a II. országos és egyetemes tanügyi kon­
gresszus úgynevezett „emberbaráti intézetek“ szakosztályában Eöt­
vös Károly Lajos hajdumegyei tanfelügyelő határozati javaslatot 
terjesztett elő, amellyel az általa 1894-ben megindított mozgalmat 
akarta dűlőre vinni. Akkor ugyanis ő a Debrecenben tartott tanszer- 
kiállítás alkalmából országos értekezletet hívott össze, amely érte­
kezlet kimondotta az összes emberbaráti intézetek, árva- és szere- 
tetházak, siketnémák, vakok, hülyék intézetei tanítóinak egyesületté 
alakításának szükségességét. Az 1894. év őszén az emberbaráti inté­
zetek tanítói Somlyay József árvaházi igazgató elnöklete alatt Bu­dapesten újabb értekezletet tartottak, amelyen a megalakulás mó­
dozatait is megvitatták és az egyesülésre felhívták az összes ember- 
baráti intézetek tanítóit.“ (II. Tanügyi Kongr. Napi. p. 12Ö.)
A tanügyi kongresszus naplójának e kérdés tárgyalására vo­
natkozó főbb részeit, minthogy az bizonyára érdekli különösen a 
fiatalabb kartársakat, akik esetleg nem könnyen jutnának hozzá, -  
az alábbiakban közöljük (p. 1014.).
„Eötvös Károly Lajos előadó: . . . Mondja ki a szakosztály:
1. a ,Nevelők orsz. Egyesületének1 megalakítását, és válassza 
meg azonnal az ideiglenes tisztikart, . . .
Roboz József: Bocsánatot kérek, hogy szavaimat egy hason­
lattal vezetem be. Kétféle házasságot szoktunk akceptálni: szerelmi 
és érdekházasságot, de oly harmadik házasságot, melyben sem sze­
relem, sem érdek nincs, olyant eddig nem akceptáltunk. . . . hogy 
az előadó úr által ajánlott egyesületet létrehozzuk, ez sem szerelmi, 
sem nem érdekházasság. Mi annyira el vagyunk foglalva saját ba­jainkkal, olyan óriási küzdelmünkbe kerül tért hódítani intézmé­
nyünknek, nekünk annyi kardinális égető kérdésünk van, hogy tel­
jesen le vagyunk foglalva a magunk számára.
De ettől eltekintve, méltóztassék megengedni, de a közös cél, 
melyért az egyesület alakulna, az öntevékenységre alapított induk­
tív módszer, oly régi igazság az emberbaráti oktatás terén, hogy 
azt mindenki tudja, aki csak néhány hónapot töltött egy intézetben.
Azért bármily megtisztelő is az előadó úr felhívása, azt el 
nem fogadom, mert ha elfogadnám, nem erezném magam saját egye­
sületemben, nem remélném attól saját intézményem, hanem az álta­lános nevelés érdekének előmozdítását . . .
Nagy Károly: Mindnyájunkat a szeretet hozott össze, az vezé­
relt és kell, hogy továbbra is irányítson. Humán intézetben mű­
ködni és a szeretetet nem istápolni és nem törekedni arra, hogy 
mindnyájunk ügyét és érdekét előmozdítsuk, ezt én alig tudom 
elképzelni. . . , melegen pártolom az előadó úr javaslatát.
Bartha József: Én szintén hozzájárulok az egyesülés jéhez . . . eszme-
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Miás Jakab: Az egyesüléssel ügyünk előbbrevitelét akarjuk elérni, ámde én azon nézetben vagyok, hogy ezt a célt nem fogjuk 
ily módon megvalósítani. Az árvaházak a tanítás módszerét tekintve^ 
sokkal közelebb állanak a. népiskolához, mint mi és mégis külön akarnak válni a népiskolától. Ha ez nekik jogukban áll, miért nem 
állana, jogunkban nekünk a, mi intézményünk érdekében a mi külön 
céljainkra törekedni. Én nem pártolhatom az előadó úr javaslatát, 
ellenben helyeslem Roboz József úr fejtegetéseit.
Magdics Károly: Előre is kijelentem, hogy az előadó úr esz­
méjét pártolom, csupán az egyesület címét „Az emberbaráti inté­
zetek alkalmazottainak egyesülete“ néven szeretném létesíteni, mert 
az árva- és szeretetházak, vakok és siketnémák intézetei, ezek mind 
emberbaráti intézetek.
Roboz József úr azon ellenvetését, hogy saját intézményeik 
érdekeit ezen egyesület keretében elő nem mozdíthatják, el nem fo­
gadhatom, mert hisz külön szakosztály szervezhető az ő részükre 
és ott teljesen érvényesülhetnek. Miután egyesült erővel többre me­
gyünk, mint különválva, én az egyesülés mellett vagyok.
Gácsér József: A különböző intézetekben működésünk nagyon 
elütő. Az egyesülés folytán csak többen volnánk, de közös tevékeny­
séget nem fejthetnénk ki. Nem járulok hozzá, az előadói indít­
ványhoz.
Eötvös Károly Lajos előadó: . . . Örömmel konstatálom, hogy bár többen az indítványom ellen szólották, magát az egyesülés esz­
méjét senki ridegen vissza nem utasította és ép azért fentartom to­
vábbra is indítványomat és kérem annak elfogadását. (Helyeslés.)
Elnök: Kimondom határozatkép, hogy a szakosztály az egye­
sület megalakítását elhatározza.
Roboz József: Én sohasem helyeseltem, hogy a kétféle inté­
zet képviselői egy szakosztályban tanácskozzanak, de nem volt ez 
esetben semmi kifogásom ellene, mert mindkét részről kevés szám­
mal vagyunk képviselve. Hanem az ellen — mint méltóztatnak tudni — állást foglaltam, hogy az előadó úr által előterjesztett 
javaslat elfogadtassák. Nekem az udvariasságot alá kell rendelnem 
az ügy érdekének és ép azért, miután az árva- és szeretetházak kép­
viselői az egyesülés mellett már nyilatkoztak, arra kell kérnem az 
elnök urat, tegye fel a kérdést, hogy vájjon a mi intézeteink kép­
viselői szintén óhajtják-e ezen egyesület létesítését?
Elnök: Roboz József úr tévedésben van, mert a szakosztály 
a maga egészében határozott, és pedig az előadói javaslat mellett. 
Ezt tehát szó tárgyává tenni már nem lehet.“A siketnéma-intézeti tanárok ekkor, Roboz József felhívására 
és az ő vezetése'alatt kivonultak a teremből, annak jeléül, hogy 
e pont további tárgyalásában résztvenni nem óhajtanak. Az egyesü­
let megalakult. Lehet, hogy azóta megszűnt, lehet, hogjr talán ma 
is működik. Csak annyit tudunk még róla, hogy a siketnéma-intézeti 
tanárok közül soha senki sem volt tagja.
.1901 ápr, 3.-án Bihari Károly kezdésére Vácon megalakult a
170 MAíü X  A li S1KETNÉMA-OKTATÁS. 10 — 12. sz.
„Siketnéma-intézeti tanárok országos egyesülete“. Elnökké Schcif- 
fért, a temesvári siketnéma-intézet igazgatóját, titkárrá Biharit vá­
lasztották. — Egyesületünk az idén XY. rendes közgyűlését tartja,
1903-ban a „Siketnéma-intézeti tanárok országos egyesületé“- nefc temesvári közgyűlésén Herodek Károly azt indítványozta, hogy 
az egyesület eddigi szervezetét változtassa meg és gyógypedagógiai 
egyesületté alakuljon át. A közgyűlés napirendre tért Herodek in­dítványa fölött. (MSO. 1903: 135.)
1907-ben a budapesti állami kisegítő-iskola tantestülete a köz­
oktatásügyi miniszternek javaslatot nyújtott be, hivatalos gyóyy- 
pedagógiai egyesület alapítását kérve. (MSO. 1907: 189.) A Magyar j Siketnénia-Oktatás ebből az alkalomból Klis, Éliás, Borbély, Kiinda,
I Bihari, Váradi, Mlinkó, Nagy Péter, VSiker, Markovics és Gácsér j kollégák szakvéleményét közli (1907. pp. 191—196.), akik viala- 
j mennyien és egybehangzóan a gyógypedagógiai egyesület létesí- I tése ellen nyilatkoztak. — Nem is lett belőle semmi.
1909- ben újra kísérleteznek, hogy a siketnéma-intézeti taná­
rokat a gyógypedagógia szolgálatába állítsák. A MSO. erről írja 
a következőket: „Siketnéma-intézeti kartársaink között sokan van­
nak már olyanok, akik a gyógypedagógiának lettek híveivé. Lelke­
sednek. érte. Ettől várják üdvösségüket. Kern vesszük rossz néven. A. lelkesedés tüze lopódzott be szíveikbe. Honnan kapott lángra e 
lelkesedés, nem kutatjuk. Nem harcolunk ellene. Talán elalszik 
magától. Idővel. Az új egyesület bátran megalakulhat. Sőt kívána­
tos is, hogy ¡megalakuljon. Nincs akadálya. A siketnémáknak már 
van egyesületük. Olyan idős, ha nem idősebb, mint a gyógypedagó­gia. Nem hevert tétlenül, sokat dolgozott. Eddig kézzelfogható ered­
ményei. nincsenek. A gyógypedagógia volt útjában. Küzdelme nagy 
volt, észre sem akarták venni. De úgy látszik, már észrevették. Ez 
az eredmény. És; úgy látszik, agyon akarják ütni. Ütik is,, de nem 
fogják agyonütni. Csak szenvedni fog, de élete megmarad.“ (MSO. 
1909: 4.) — A terv megint nem sikerült.
1910- ben a, budapesti állami gyógypedagógiai intézet tantes­
tülete a budapesti állatmi siketnéma-intézet, a vakok budapesti ál­
lami intézete és a budapesti állami kisegítő-iskola tanszemélyzetét 
értekezletre hívta össze, a fizetésrendezés ügyében tartandó gyógy­
pedagógiai kongresszus előkészítése végett. A kongresszust az érte­kezlet el is határozta. Az meg is tartatott 1910. november 26.-án 
Ákos István elnöklete alatt. Ügy az előkészítő, mint a végrehajtó 
bizottság szervezete úgy állapíttatott meg, hogy abban a siketné­mák, a vakok és a gyengetehetségűek tanárai 5—r5 taggal képvisel­
tessék magukat. Mi a magunk részéről csatlakozásunkat akkor ahoz 
a feltételhez kötöttük, hogy a mi képviselőink megválasztását a Si­
ketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesületére bíizák. — A végre­
hajtó bizottság feloszlott, miután feladatát; — belső súrlódásai dacára 
is teljesítette.
1912-ben -a Magyar Gyermektanulmányi Társaság gyógype­
dagógiai osztály megalakítása érdekében értekezletet hívott egybe. 
A meghívásra 3 siketnéma-intézeti tanár is megjelent; ezek közül
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2, valamint a vakok intézetének egy 'tanária is, megfelelő érveléssel 
azt kívánta, hogy a Társaság kebelében ne gyógypedagógiai, hanem 
az érdekelt intézmények tanárainak bevonásával egy-egy külön, füg­
getlen .szakosztályt létesítsenek a siketnémák, vakok és szellemileg 
fogyatékosok lelki világának rendszeres tanulmányozására. A jelen­
levők többsége (összesem 20-an voltak jelen) a gyógypedagógiai 
szakosztály létesítése mellett foglalt állást. (MSO. 1912: 79.) — A 
kérdésnek ellenünk történt ily megoldása két szempontból kell, hogy 
érdekeljen minket. 1. Mert a ¡Magyar Gyermektanulmányi Társaság­
ban a siiketnéma-intézeti tanárok közül is többen tevékenykednek; 
legnagyobbrészt azok a kartársak, akiknek szakbeli munkálkodását 
szakegyesületük, a Sn. I. T. 0. E. is nehezen nélkülözi. 2. Mert 
a Magyar Gyógypedagógia szerint „adminisztratív természetű 
ugyan, de nem minden ok ¡nélkül való az sem, hogy az állami költ­ségvetésekben a kormány a gyermektanulmányi társaság segélye­
zéséről a gyógypedagógiai intézetek címének keretében gondosko­
dik.“ (1912. évi. p. 47.)
1912-ben a Magyar Gyógypedagógia szerkesztője, Ákos Is t­
ván ezeket írja lapjának a „Szerkesztői üzenet“-ében:
,,Érdeklődő. Az Általános Gyógypedagógiai Egyesület érde­
kében eddig csak előzetes lépések tétettek. Felhívás nem küldetett 
szét, tehát tag véglegesen még senki sem lehet. Az eszme nem új. 
Most lapunk szerkesztő-bizottsága vetette fel újból s lapunk szer­
kesztőjének nevében mentek el az igazgatóságokhoz a tájékozást 
kérő levelek. Arról van tudomásunk, hogy a S. I. T. 0. E. riválisnak 
kívánta körlevelében az új alakulást feltüntetni, ami, véleményünk 
szerint, jövőbe néző egyének előtt hitelre nem találhat. Ha lesz 
valami az egyesületből, úgy annak megalakulása kellő formában 
fog megtörténni.“ (MGyp. 1912: 290.)
Hogy egy kis fűszert is vegyítsek előadásomba, idéznem, kell 
a Magyar Gyógypedagógia akkori cikkeinek egyik idevonatkozó 
részét:
,, ... . az integrálódás elsőbben azokra az egyesületekre szo­
rítkozik, melyek hivatásuknál, nemzeti jellegüknél fogva igen közel 
állanak egymáshoz. Én azt hiszem, hogy ezt célozza, erre törek­
szik a megalakulandó Gyógypedagógiai Egyesület is, melytől 
ezidőszerint még sokain fáznak s irtóznak. Pedig az, aki mélyebben 
pillant bele a fejlődés menetébe, látja., hogy a jelzett egyesület tisz­tán a közérdeken álló boldogulás elérésére törekszik. Tehát nem üt 
csorbát a differenciálódott, specializálódott egyesületeken s azok célján és fejlődésén.
Azok, akik csak az önérdek latbavetésével akarnak haladni 
s nemesbülni, nem járnak helyes úton. Minden önérdeknek számos 
útvesztője van. Épp ezért csak a közérdek lehet az az erő, amely 
az eltemetett értékeket felszínre hozza . . . Szobolovszky István.“ 
(MGyp. 1912: 288—289.)Végre a f. év júliusában szétkülclötte Ákos István a már 
ismert felhívását a „Magyar Gyógypedagógiai Társaság“ megala­
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kítása végett. Hogy mi lett a felhívás sorsa, azt nem tudjuk, mert a nyilvánosság elé még nem került a dolog.
Az eszme — a siketnéma-intézeti tanárok szellemi és anyagi 
erejének más nevelési ágak ¡szolgálatába való állítása, vagy meg­
fordítva, a nevelésügy egyéb szakádban működőknek a siketnéma- intézeti tanárokkal való egyesülésre való törekvése — nálunk való­
ban nem új. Sőt, ha kitart, e nem viszonzott — hogy a Robog ha­
sonlatával éljek — szerelmi vonzódás, ma-holnap negyedszázados 
jubileumát is megünnepelheti . . . szerelmi- vagy akár érdekházas­ság elérése nélkül. *
Kedves Kartársaim!Vizsgálódásunk kissé hosszúra nyúlt. Hogy másra is marad­
jon időnk, be kell fejeznünk a kérdés további részletezését. Befeje­
zésül — tanulságképen — állapítsuk még meg röviden azokat a 
főbb elveket, amelyek az előadottakból önként következnek. Ezek 
az elvek:
( T) A siketnéma nem „abnormális“, nem „fogyatékos“ lény, 
hanem siketnóma.
2a A siketnéma-intézet a siketnémákat, a gyógypedagógiai 
intézjÜba gyengetehetségűeket és gyengeelméjűeket neveli.
3 /A sifcetnéma-intézet is, a gyógypedagógiai intézet is külön, 
önálló célt szolgál.4. Hivatásbeli céljukat úgy a siketnémák, mint a gvenge- 
tehetségűek nevelői és oktatói egymásétól teljesen elütő, önálló 
szakmunkával képesek ¡megközelíteni.5. A kétféle szakmunka tehát egymástól teljesen különböző 
alapképzettséget, ehhez képest ¡mind a két szakma önálló, egymástól 
teljesen független, kizárólag a saját tudományos és gyakorlati szük­
ségleteire épített tanárképzést kíván.(6 JA  siketnóma-nevelésügy is, a gyógypedagógia is az általá­
nos neveléstudománynak gyermeke: egymásnak tehát édes testvérei.
I tt találjuk meg a tárgyul választott kérdésre a fel etet: a 
sihetnéma-nevelésügy és a gyógy pedagógia közt az áll alános neve­
léstudomány családjában testvéri a viszony.
f  l )  A siketnóma-nevelésügy és a p-vógypedagógia között test­
véri lévén a viszony, ami kizárja köztük a fölé- és alárendeltségi 
viszonyt, egyik sem hivatott arra, hogy a másik testvér ügyeibe 
beleavatkozzék; arra még kevésbbé, hogy a másik testvéren ural­
kodjék^k jy  A két nevelésügy a neveléstudomány gyűjtőfogalmában 
egymás mellé rendelt lévén, amint a gyógypedagógiai intézet nem 
tartozhatik a siketnéma-intézetek ¡közé, úgy a siketnéma-intézet 
sem tartozhatik a gyógypedagógiai intézetek közé.
( 9j  A két intézmény fogalmi egymás mellé rendeltségénél 
fogva amint helytelen volna a gyógypedagógusra, azt mondani, hogy 
az siketnéma-intézeti tanár: éppúgy helytelen a siketnéma-intézeti 
tanárra azt mondani, hogy az gyógypedagógus.
10. A gyógypedagógia a hatalom erejével olvasztotta magába
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a magyar siketnéma-nevelésügyet: mink nem legyőzés, hanem a fel­
világosítás, a meggyőzés útján akarjuk biztosítani e két nevelésügy testvéri viszonyát; és ezen az alapon előmozdítani a siketnéma- 
nevelésügy nek független, szabad fejlődését.Ám ha helyeseknek elfogadjuk ezeket az elveket, ezzel még 
tulajdonképen nem csináltunk semmit. Ez a belátás csak úgy jelent 
hasznot a siketnéma-nevelésügyre, ha ezeket a helyeseknek elfogadott elveket minden gondolatunk, szónk és tettünk irányítóivá avatjuk. Vagyis ha pl. egyik vagy másik szakintézményünkről véleményün­
ket kell nyilvánítanunk, akkor nem mindegy az nekünk, hogy az 
az intézmény kizárólag siketnóma-nevelésügyi célt szolgál-e; kizá­
rólag siketnéma-nevelésügyi szakférfiakból áll-e. És nem tartjuk 
közömbös és természetes dolognak, ha a siketnéma-nevelésügy szak­
kérdéseiben mondjuk pl. a kisegítő iskola igazgatójának a vélemé­
nyét is szakvéleménynek tekinti a sorsunkat intéző közoktatásügyi 
kormány.
Ez a belátás arra fog indítani minket, hogy az eddiginél 
többet és többen fogunk törődni a .magunk szakmájával. Mindegyi­
künk igyekszik majd mentői több téglát összehordani a siketnéma- 
neveléstudomány templomának felépítéséhez. És ha ezt a templo­
mot a saját lelki világunkban felépítettük, akkor teljes tudásunk­kal, legjobb érzésünkkel és erős akarattal arra fogunk törekedni, 
hogy a most helyeseknek elfogadott elveket átültessük a hivatalos 
és a pedagógus világ felfogásába is.
Ennek a belátásnak térfoglalásával arányosan fog lassankint, 
fokozatosan visszatérni a siketnéma-nevelésügy önállósága is.A siketnéma-intézetek a történelmi jogfolytonosság alapján 
újraszerveztetuek. Ebbe a szervezetbe a Királyi Pártfogó Itatás és többek közt pl. a Legmagasabb Királyi Elhatározással annak ide­
jén nyert és jogilag soha meg nem szűnt tanári címünk is újra belé- 
kerttl. A 16 siketnéma-intézetünk egységes működését egy szakfel­
ügyelő (főigazgató) fogja irányítani.A siketnómáink használatára írt tankönyvieket siketnéma- 
intézeti tanárok fogják megbírálni.Siketnéma-intézeteink a nyilvánosság előtt — kongresszuso­
kon, kiállításokon — is mint siketnéma-intézetek fognak megjelenni.A közoktatásügyi minisztériumban a gyógypedagógiai ügy­
osztály helyébe a szakirányú népoktatási ügyosztály lépett. Ennek 
ügykörében a siketnéma-intézetek is meg fognak említtetni, amint 
most a kisegítő-iskolák, az idegesek intézetei, a gyógypedagógiai 
intézetek, a hibásbeszédűek tanfolyamai stb. A „gyógypedagógiai 
alapítványok“ helyett is a siketnémák javára tett alapítványok fog­
nak szerepelni az állam nyilvántartásában; ez jobban meg fog fe­
lelni az alapítók szándékának, akiknek jóakarata az alapítvány 
létesítése alkalmával nem a gyógypedagógia, hanem a siketnémák 
felé fordult.
A magyar siketnéma-nevelésügy váci múzeuma folytatja az 
oly szépen megindult fejlődését.
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Fizetés tekintetében a siketnéma-intézeti tanárok külön cso­
portba osztatnak- és — úgy, mint külföldön történik és nálunk is 
megigértetett — a tanítóképző-intézeti tanárokkal egyenlő mérték 
szerint fognak elbíráltatni:
A nyugdíj-törvény keretében is. a mostani 40 éves helyett, 
vissza fogjuk kapni — ha úem is a régi 30, de a középiskolai taná­
rokéval egyenlően megállapítva1, legalább — a 35 éves szolgálati 
kötelességünket.
A gyakorló-intézett tanárok a siketnéma-ne' ésügy terén is 
— a többi oktatási ágazatnál követett elv szerint — a rendesnél 
valamivel magasabb fizetésben fognak részesülni.
A .siketnéma-intézeti tanárjelöltek a jövendő élethivatásukban 
nélkülözhetetlen szaktudásukat külön, az egyetemmel kapcsolatban 
szervezett ssa-fcképzőn fogják megszerezni.
Kedves Kartársaim!
Én a magyar siketnéma-nevelésügy fejlődésének útjára igye­
keztem némi fényt deríteni. A Kartársak bölcs hozzászólása gyújt­
son ez ügyben teljes világosságot. Azután pedig karavánunk halad­jon tovább ezen a jó és igaz úton!
Siketnéma-oktatásügyünk viszonya a „Gyógy­
pedagógiai“ oktatáshoz.
(Utólagos hozzászólás a Siketnéma-intézeti Tanárok szeptember 23-iki közgyűlésének
e fenti tárgyához.)
A „gyógypedagógia“ magyar szó ezelőtt mintegy 20 évvel 
kezdett először feltünedezni a IIeiIpedagogik formájára. Akkor még 
nagy divatja volt a német minta utánzásának, mert tekintélyt is 
szokott adni az Önállóság hiányában nómetbámulatban tetszelgő ma­gyarnak.
És azóta el is helyezkedett már ez a szó a magyar termino- 
1 légióban: 15 éve használják hatóság, szakemberek és műkedvelők. 
Pedig bizony szörnyszülött szó ez, s másrészt nem is fejezi ki a való­
ságot. Mert a gyógypedagógia szó gyűjtő fogalom. Találóbb szónak hiányában egybe akarja foglalni a. siketnémákat, vakokat, hülyéiket, 
I gyengetehetségűeket, idegeseket, dadogókat, selyitőket stb. Ma még 
így. De lehet, hogy holnap már a javító-intézetteket, sántákat, béná- 
j kát, s- talán a rokkantakat is.
Hát ez kérem már eddig is össze nem illő gyülekezet. Meny­
nyire össze nem illő. sőt széthúzó lesz, ha még tovább is terjed a 
] fogalom köre!
Minket siketnéma-intézeti tanárokat és a siketnéma-ügy kép- 
j viselőit nem hagyhat érdektelenül iá jelenségeknek ez az alakul t- 
| sága, mert akarva, nem akarva, benne foglaltatunk a  gyűjtőfogialom- 
i bán s a gyógypedgógia címén aztán oly következményeknek vagyunk
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és leszünk' ez által részesei, amelyek nem vonatkoztathatók reánk,
— amelyeknek kárát valljuk — amelyektől szabadulni akarunk, jA siketnémák ügye nem gyógypedagógia, és mi siketnéma,-in­
tézeti tanárok nem vagyunk gyógypedagógusok — még lia azoknak neveztetünk is.
Nem pedig azért, miért mi nem a gyógyítás fogalma körébe 
eső foglalkozást folytatunk. Mi sem nem beteg testrészt formálunk, 
sem nem abnormális agyműködést irányítunk. Mi egészséges — leg­
feljebb hiányos — szervezetű, de rendes észjárású gyermekek tani- ! 
fásával és nevelésével foglalkozunk. Az a süket, akit mi tanítunk, í nem beteg, aminthogy a néma sem beteg. Mi tehát nem gyógyítjuk j 
őket. Az orvos próbálja ugyan ezeket egy ideig gyógyítani, — fő­
ként a rosszhallású, vagy süketülni kezdő embert, — de mikor látja, 
hogy nem képes meggyógyítani, akkor hozzánk küldi. El,hiszi-e azt valaki, hogy a gyógyításra hivatott egyetemi elsőrendű orvos-tanár
— ha nem sikerült páciensének fülét meggyógyítani, azaz hallását megjavítania,.— hogy gyógyítás végett küldené őt hozzánk? A sü­
ketség miatti némát pedig meg sem kísérli gyógyítani az orvos, mert 
az ily némaság az orvostudomány mai képessége szerint nem gyó­
gyítható. Ezt is szintén hozzánk küldi, de nem gyógyítás végett; 
nem azért, hogy egy szervezeti, meglevő hibát, betegséget megjob­
bítsunk, hanem azért, hogy egy nem levő szervnek, képességnek he­
lyébe valami újat ¡alkossunk. Hogy egy kézzelfoghatóbb példával 
világosítsam meg a dolgot: a béna katona sem beteg már. Csak addig 
volt beteg, míg az orvos fúrt, faragott, vágott' a beteg testrészen; 
de mihelyt levágta a> meg nem javíható testrészt, a műkar-, vagy 
műlábkészítő nem gyógyít már rajta. S bizony közel lennénk az él­
ni osolyodáshoz, ha gyógy iparosnak, vagy gyógylábásznak, vagy 
ilyesfélének nevezné valaki az új művégtag készítőjét.
Mi siketnéma-intézeti tanárok is új dolgot, új munkát vég­
zünk, mely a gyógyításon kívül és túl van, — amihez már az orvos 
sem ért.
A gyógypedagógia megtisztelő nevezetére tehát mi nem szol­
gáltunk reá, nem vagyunk méltók. Idegen toliakkal nem kívánunk 
tehát ékeskedni. Azt akarjuk, hogy mi a magunk foglalkozása sze­
rint neveztessünk, és ne gyógypedagógusok legyünk, de siketnéma- 
intézeti tanárok maradjunk, mint voltunk kezdettől fogva legalább 
is 100 évig.*)
A magyar s iket ném a - oktat ás ¡már 100 éves múltra tekinthetett akkor vissza, mikor a modern köntösű gyógypedagógia megjelent 
berkeinkben. A német-imádat s a fogalmak összekevertsége hívta be 
ezelőtt mintegy 20 évvel e jövevényt a Heilpaedagogik rokonsága 
révén. Ugyanis a szervezeti satnyaságiban, a szellemi elmaradott­
ságban és az erkölcsi elferdülésekben szenvedő gyermekek célsze-
.*) Az Egészség c. folyóirat most megjelent 10—11. sz. jórészt az egész­
ségügyi m inisztérium  felállítását sürgeti. Az egyik cikkíró a Vkm. ügyköréből 
odautalandönak ta r t ja  az árvaközük, kórházak, szeretetházak, báibaliépezdék, gyógypedagógiai intézetek, orvosok, gyógyszerészek dolgát. A szerié.
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rűbb nevelésére és tanítására fejlődött ki előbb Németországban a Heilpedagogiik. Ennek hatása alatt keletkeztek azután nálunk a ké- 
pezhetetlen és majd a képezhető hülyék, gyengetehetségűek és in- becyllek intézetei.
A Heilpaedagogikiiak szörnyű gyógypedagógia fordítása tehát a német-imádóknak csak úgy kínálkozott címül e most felsorolt in­
tézetek számára. Ezzel egyidejűleg történt ¡hazánkban az adminisz- 
trationális reformáció, mely Németországban szintén kísértett volt előbb, hogy t. i. a siketnémák, vakok, hülyék stb, egy tekintet alá 
vonassanak, gyógypedagógiai néven így kormányoztassanak. De Né­
metországban anélkül, hogy lábrakaphatott volna, már zsengéjében 
elmúlt e divat veszedelme, mikor nálunk újítás és vívmány számba kezdett vétetni e megbukott rendszer.
És 1900. táján meg is történt nálunk a siketek, vakok, hülyék 
stb. gyógypedagógiai egyesítése külsőleg, adminisztrációsán anélkül, hogy a belső rokon, vagy ellentétes tanítási szaktula jdonságok eléggé 
megvizsgáltattak volna. Pedig oly nagy különbségek vannak ez 
ú. n. gyógypedagógiai iskolák tanításmódjai között, hogy ezekhez 
képest a vak és látó ember különbsége elhalványul. A z adminisztrá­
ciónak tehát áldozatul esett a szakszerűség.
így alakult ki aztán előbb a. gyógypedagógiai szaktanács, a gyógypedagógiai képzés, a gyógypedagógiai státus, majd a gyógy­
pedagógiai tanár és tanító, mely elnevezések ¡az emlegetett testi és 
szellemi hibában, vagy hiányosságban ¡szenvedő tanulók tanításával foglalkozóknak együttes viszonyára vonatkoznak.
A „gyógypedagógia“ elnevezésnek a sikétnéma-oktatáshoz 
| ! való viszonyát már eddigi fejtegetésem alapján sem láthatjuk indo­
koltnak; azt meg már a logikába ütközőnek kell mondanunk, hogy 
akkor, amikor a gyógypedagógia szó gyűjtő fogalomnak foglaltatik 
; le valamennyi hiány és fogyatékosság jelzésére, ugyanakkor egy 
ágazatnak: a hülyeségnek, vagy ¡a kevésbbé képezhetőségnek intéz­
ménye is egyszerűen gyógypedagógiai intézetnek neveztessék. Már 
pedig így neveztetik, a gyengeképességű tanulóknak ezidő szerint I két intézete.
Az alfogalo-m nem viselheti a főfogalom nevét és viszont. Ha a 
siketnémák, vakok,, hülyék, stb. intézményei együtt gyógypedagó- 
giai-ak, akkor ugyanezt a. nevet nem viselheti a csak gyengefejű 
. és szervezetű tanulóknak az intézménye.
Ha pedig a gyógypedagógiai nevezet találó a hülyék intéz- 
j | ményére, akkor nem talál és' nem vonatkoztatható ez a  név a siket- 1 némák intézetére.
Úgy vélem tehát ezek után, hogy egyrészt a tárgyi igazságot 
nélkülözi az, ha a siketnémák ügye mégis gyógypedagógiának ne­
veztetik, másrészt a mi ágazatunknál a jogos önérzet megbénítására 
vezet az, ha a mostani gyógypedagógia fájának nem is a nagyobb 
ágát, de százados törzsét, t. i. a siketnémák ügyét egy 15—.20 éves 
fiatal s hozzá még idegenből hozott más beoltású ágról nevezzük el 
gyógypedagógiának.
A siketnéma-intézeti tanárok, mint a siketnéma-oktatásnak
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szellemi képviselői, úgy tapasztalják, hogy a magyar siketnéma 
oktatás a. bölcsőjétől számított 100-dik évfordulója táján rövid né­
hány év alatt úgy belső fejlődésében, mint kifelé való terjedelmében 
oly haladást tett, hogy méltán vonhatta magára úgy a hazai művelt 
közönségnek, mint a külföldi szakköröknek a figyelmét. S  azt is 
megállapítják, hogy ezt ¡az eredményt, — miként a gyémánt is csak a saját porával csiszolható, — nem a. gyógypedagógiai vonatkozással 
és nem ez utóbbinak címe, elnevezése alatt érték, el, hanem saját esz­
közeinek felhasználásával, saját tulajdonságainak kiművelésével.
A siket-néma-intézeti tanárok áthatva hivatásuk magasztossá­
gától s a kötelességteljesítés alt-misztikus- érzetétől, azon vannak, 
hogy a magyar siketnéma oktatás szép haladásnak indult ügye ne 
akadjon meg s mellőz-tetésg által ne maradjon el az arányos fejlődés 
vonalán. Ehhez a belső hajtó erőn felül a külső eszközök is kívána­tosak.
Vizsgáljuk meg tehát, hogy mi akadályaink vannak és aztán 
mely tényezők hatnának előmo-zdítólag a siketnéma oktatás­
ügyünkre.
Ami eddigi fejtegetésem során is kitűnhetett, arra most hatá­
rozottabban óhajtok rámutatni. Mindenekelőtt hangsúlyozni kívá­
nom, hogy nem szeretnék oly színben feltűnni, mint aki más portája 
előtt akar sepregetni. Legkevésbbé szeretnék oly nyilatkozatot tenni, 
mely némelyeket esetleg bánthat. De mert oly szervezetről kell szó- 
lanom, melyben a siketnémák tanárain kívül mások is érdekeltek, 
erre a közös térre is kell lépnem, anélkül, hogy támadó szándékom volna.
A közös szervezetnek egyike a gyógypedagógiai szaktanács.
Ez a szaktanács -ezelőtt majdnem 20 évvel -szervezhetett. Az a 
cél lebeghetett a szervező Náray-Szabó Sándor dr. előtt, hogy neki, 
a mimszteriumbeli ügy osztályfőnöknek szakemberek egyesülete ad- 
jon-szakdolgokban véleményt. Mindenektőlött tisztelni vialó gondolat 
és tett volt ez — általános vonásaiban. Tagjai voltak a miniszteri 
ügyosztály-főnök elnöklete alatt egy közös szakelőadó a siketnémák 
köréből s még két szakember tag ugyancsak innen, aztán két szak­
férfiú a vakok oktatása köréből, egy pedig a gyengeteh-etségűek inté­
zetének képviseletében.
Azt most nem vitatom, hogy a siketnémák köréből szakelő­
adónak akkor kijelölt férfiú hogyan felelt meg a  vakok és gyenge- tehetségűek oktatása érdekeinek. Erről nyilatkozzanak ők. De ez 
alapon 14 évi tapasztalat után most én kérek engedőimet arra, hogy 
én is nyilatkozzam: mennyiben lehet üdvös az, mint ahogy van 
jelenleg — hogy a siket-némáknak -sokkal kiterjedtebb oktatásügyét 
nem vérbeli szakember, hanem a gyengetehetségűek vezérférfia véle­
ményezi és terjeszti döntés alá ¡a szaktanácsban.
Hangsúlyozom újólag, bogy e hozzászólás címén ne legyen 
személyi bántódás senki részére. Ez első-rendűleg fontos ügynek 
elvi alapja ennyi személyi érintést, azt hiszem, elbír, legalább is el 
kell bírnia ¡a bántódás érzete nélkül.
A tények viszonya ugyanis ez:
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1. A magyar siketnéma oktatás múltja 115 éves, a gyengetehet- 
ségűeké pedig 20 éves.
2. A siketnéma tanulók száma 1321, a szellemi fogyatékosoké pedig 765.
3. A siketnéma-intézetek száma ma 16, a szellemi fogyatéko­
soké pedig (bele számítva a népoktatás köréhez tartozó 10 kisegítő- 
iskolát is) 13.
4. A siketnéma-intézeti tanárok száma 1916. év végén volt 
147 -(-66 =  213, a szellemi fogyatékosoké pedig ugyanakkor 49+21 
=  70.
5. A gyógypedagóiai szaktanács tagjainak számaránya pedig 
ez: a siketnémák oktatása teréről van képviselő 2, a vakoktól 1, a 
gyengetehetségűek részéről pedig helyét foglal ott 3.
Az első négy pontban feltüntetett adatok előttem gehogysem 
tehetik s nem is teszik indokolttá, hogy a magyar siketnéma oktatás­
ügynek képviselete oly arányú legyen, mint ahogy az az 5. pontban 
olvasható, hogy t. i. a  siketnéma oktatásügy képviselőinek száma 
leszálljon 3-ról 2-re, a gyengetehetségűeké pedig így emelkedjék 
1-ről 3-ra, ¡s hogy a múlttal és jelennel bíró oktatásügyünk irányítása s fejlődésre hivatottsága így, ekként a gyengetehetségű intézmények 
képviselőinek legyen a kezében.
Avagy talán az egyéni személyi képességek különös elosztott­
ságában van a helyzet kulcsa?! Talán a gyengetehetségűek ügyének szaktanácsbeli képviselői egyszersmind a siketnéma oktatásügynek 
is leghivatottabb munkásai volnának?! Ezt nyilvánosan nem vitatom. 
Azt azonban igen, hogy a magyar „gyógypedagógia“ az ő első jó 
hírét és nevét nem a hülyék, hanem a siketnémák oktatása révén, ennek szárnyai alatt szerezte. Mert ¡a magyar siketnéma-oktatásnak 
lendületét és a külföldre is elható jó hírét szintén nem a szellemi fogyatékosok képviselői, hanem a sikefnéma-oktatással foglalkozó 
szakemberei adták meg.
Mégis: egy idő óta a siketnéma-oktatásügy mintha háttérbe 
szorult volna a gyengeképességűék tanításügye mellett. Legalább is 
ezt látszik mutatni az a tény, hogy a szellemi fogyatékosok ügyének 
szaktanácsból! képviselőinek száma az új korszakban 1-ről 3-ra emel­
kedett; a siketnémák és vakok képviselőinek arányszáma pedig 
ugyanez időben leapadt. Míg az első időszakban —71899—1905-ig — 
8 új siketnéma-intézet szervez! el <d t . 1905-től kezdve ezekből egy új 
sem keletkezett; ellenben a gyengetehetségűek iskolái 1904-től 
kezdve 11-gyiel szaporodtak, — 2-ről 13-ra.
Nem lehet a siketnéma oktatásügynek javára írni azt sem, hogy 
a siketnéma-intézeteket túlnyomólag oly férfiak látogatják meg a 
taneredmény megbírálása végett, akik 15—17 év óta egyáltalán 
nem foglalkoznak siketnémák tanításával; egyik szaktanácsi tag pe­
dig életében sem tanított siketnémákat, mégis hivatott arra, hogy bírálója és megbíráló ja legyen ily kiküldetések alkalmával a siket- 
némák valóban speciális tanításmódjának. És ha e mellé állítom azt 
a másik tényt, hogy a szaktanácsnak két jelenlegi tagja közül, kik 
egyenesen a siketnéma oktatás képviselőiként foglalnak ott. helyet,
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mondom, ha ezek közül az egyik szaktanáosi tag az ő 25 éves siiket- 
néma-tanári működése után sem küldetett ki soha egyszer sem — 
nem idegen iskolához! —, de még saját saakmájú siketnéma-intéaet- 
hez sem: akkor még nyugtalanítóbban kell, hogy hasson reánk siiket- 
néma-intézeti tanárokra az az évek óta tartó ¡aránytalanság, mely a 
gyógypedagógiai szaktanács mostani szervezetében a mi szakmán­kat, s kedély világunkat károsan, megbénítólag érinti.
A bárgyú ¡szerénység hiatármesgyéjéig nem pályázom, de az 
illő szerénység vonalát talán nem lépem túl, ha 27 éves szakadatlan 
siketnéma oktatásügyi pályámra, irodalmi munkásságomra és a ha­
zai siketnéma-intézetek tanárai összeségének egyhangú vélekedésére 
hivatkozva, kijelentem iá magam és a siketnéma-oktatás gyakorlati 
képviselői nevében, hogy ez a rendszer így folytatva nemcsak a sze­
mélyekre hat. bénítólag, de ügyünkbe vágólag is káros hatású leend — nem holnapután, de talán már holnap.
Érzem, hogy számolnom kell itt egy ellenvetéssel is. Számolok 
is. Bizonnyal mondani fogják elvi ellenfeleim, hogy a siketnéma 
oktatás képviselete nincs elhanyagolva így sem, hiszen a szaktanács 
t.- előadója egykor (ezelőtt 20 évvel) siketnéma tanár volt, tehát az 5 
személyében nem ¡avatatlan kezek irányítják a siketnémák ügyét. 
Továbbá a két másik szaktanácsi tag is, noha a vakok ügyének élén 
áll az egyik s ja gyengetehetségűek ügyét szolgálja a másik, szintén 
siketnéma tanárok voltak ezelőtt 15, illetőleg 20 évvel; tehát jó ke­
zekben van ő náluk is a mi siketnéma oktatásügyünk. És a negyedik 
tag!? Ha ez gyakorlatilag nem működött is soha a siketnémák taní­tása terén, de megvan hozzá az elméleti képzettsége és ez feljogosítja 
őt az előbbiekével egyenlő jogokra.
Messze és kényes térre vezethetné itt a hozzászólásom és a 
vitatkozás anélkül, hogy óhajtanám azt. (Pedig az ügy megkívánná!) 
Azért átugrom érveimnek egy sorozatát s csak két dolgot említek 
meg ellenválaszul. Az a tanácsbeli egyik siketnéma oktatásügyi szak­
ember, ki 25 éves múltra tekinthet vissza, de .még eddig méltónak 
nem tartatott arra soha, hogy egy szakmájiabeli siketnéma-intézetbez 
kiküldessék vizsgálatra, vájjon kevesebb értékű szakember-e a siket­
néma-oktatás viszonylatában, mint a többi tanácsbeli csak elszárma­
zott tanácstag — társai?! A siketnéma-oktatásnak bizony szakava­
tottabb képviselői .lennének azok a  kiválóbb siketnémaügyi férfiak, 
akik nemcsak régóta, de jelenleg is működnek gyakorlatilag e pá­
lyán, hogysem azok, akik csak visszatekinthetnek a 15—20 éves 
múltra, vagy még ily múltjuk sincs, annál kevésbbé gyakorlati jelenük.
És még ©gyet !Hogy alakul majd a jövőbeli helyzet akkor, ha a gyengetehet­
ségűek és vakok intézeteinek most élén álló szakférfiak s egyszer­
smind szaktanácsbeli tagok és előadók egykor elhalnak és magukkal 
sírba viszik azt a siketnéma-oktatáshoz való értést, melyet 15—17 évvel szereztek a siketnémák intézeteiben? És helyükbe oly férfiak 
kerülnek aztán, kik siketnémákat csak a képesítő vizsgán tanítot­
tak?! Akik az elméleti képzésen kívül a gyakorlatból csak kostolót
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vettek, lehetnek-e hivatottak arra, hogy a siketnéma-oktatás legspe­ciálisabb módszerének fogásait, titkait ismerjék, megbírálják és e 
címen szakemberek munkája felett döntő súllyal vélekedjenek, sza­
vazzanak és ítéljenek!? Tarthatnak-e ezek méltán jogcímét arra, hogy 
a. hármas ágazató ú. n. gyógypedagógiai szaktanácsban a siketnéma- oktatásügynek véleményezői, bírálói és megítélői legyenek, akár 
szaktanácsbeli tagságukkal, akár •— ami még több! — szakelőadói 
hivatalofikodásukkal! ? Ha ez az előrevetett sötét árnyék nem leend, 
amint nem is lehet alkalmas a siketnéma-oktatás fejlesztésére és fej­
lődésére, akként a mostani helyzet sem felel meg a- siketnéma-oktatás 
kívánalmainak, mert a mai helyzet borultsága az, ¡mely előkészítő­
jéül szolgál a holnapi megirtóztató sötétségnek. Egy személy kép­
viseletében ez a  veszély már megjelent és 14 év óta érezzük azt a le­hetetlennek hitt terhet, hogy a sibetnémia-ügyben hülyék és gyenge- 
tehetségűefc szakértője legyen szaktanácsi előadó.
Mindezek a jelenségek arra ösztönöznek, hogy én, aki 27 évig 
szervezetemnek, továbbá szellemi és erkölcsi valamirevalóságomnak 
legjavával szolgáltam — és talán nem dicstelenül — a magyar siket­
néma-oktatás ügyét, őszinteséggel s köteles nyíltsággal megmond­
jam, hogy ez az irány a magyar siketnéma-oktatásnak a csődjére 
vezet. Ezt az irányt meg kell tehát állítani és meg kell változtatni.
Valamint mi más oktatási ágtól függetlenül, helyesebben pe­
dig akadályozatlanul óhajtjuk szívvél-lélekkei munkálni, fejlesz­
teni a mi szakmánkat, akként tőlünk is távol áll az, hogy he akar­junk avatkozni akár a gyengetehetségűek, akár más fogyatékosok 
módjába. Nem óhajtónk mi más intézmények miniszteri biztosai 
lenni; nem óhajtunk mi számukra, sem írni tankönyveket, sem pedig 
megbírálni olyanokat; nem kívánunk mi módszeres dolgaikhoz sem 
hozzászólni és szavazatunkkal kárt okozni nekik. Ugyanakkor .azon­
ban tőlük is ugyanazt sürgetjük a. magunk javára, Quod uni jiustum, 
altéri aequum.Javaslatom az, hogy felsőbb hatóságunknak adjuk tisztelettel 
tudomására azt, hogy a gyógypedagógiai szaktanácsnak ez ia szerve­
zete a siketnéma-oktatásügyre már eddig is veszélythozó S még in­
kább az lesz már a közel jövőben. Azért kérjük meg 0  Excellentiáját, 
hogy adja meg nekünk a módot és lehetőséget arra, hogy a miagyar 
siketnéma-oktatásügyet ennek leghozzáértőbb munkásai irányíthas­
sák, fejleszthessék, egy szóval: intézzék; miért is .a szaktanács szer­
vezetének ily irányú módosítására részletes javaslatunkat megtehet- 
sük. Adriig is, míg ez megtörténhetnék, kérjük, hogy a szaktanács­
ban a siketnémiaügy legkiválóbb munkásai közül annyian foglalja­
nak helyet, amennyit a siketnémák múltja, tradíciója, irodalma, to­
vábbá intézeteinek, tanulóinak s tanárainak arányszáma, egy szóval: 
fajsúlya megjelöl. Borbély Sándor,
névleges szaktanácsi tag , a  siketném ák váczi 
kir. o rszágos intézetének igazgatója, a Siket- 
ném a-int. Tanárok Orsz. Egyesületének elnöke.
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A szaktanács újjászervezéséről.
— Egyesületünk emlékirata. —
Nagyméltóságú Miniszter Űr! Kegyelmes Urunk! A Siket- 
néma-intézeti Tanárok Országos Egyesületének megbízásából mély 
tisztelettel terjesztjük Excellentiád kegyes színe elé egyesületünk­
nek folyó évi szeptember Író 23.-án Vácott tartott évi rendes köz­
gyűlésén hozott határozatát s egyben alázattal kérjük Nagyméltó- 
ságodat, hogy azt indokainál fogva kegyesen meghallgatni méltóz- 
tassék.
a) A siketnémák oktatásügyének ' sziakszempontból való fel­
ügyeletére, irányítására és belső fejlesztésére véleményező hatóságul 
állíttassák fel külön siketnémaügyi szaktanács a siketnémák okta­
tásügyén gyakorlatilag működő szakférfiakból.
b) Amennyiben e határozattá lett javaslatunk a. részletes elő­
készítés hiányában most még talán nem volna megvalósítható, az a) 
pontban körülírt szaktanács megszervezéséig külön szakosztály lé- 
tesíttessék a most meglevő gyógypedagógiai szaktanács keretében 
ugyancsak az a) pontban felsorolt célból és összeállítással.
c) A. b) pontban körülírt szakosztály működésbe lépéséig a 
most meglevő gyógypedagógiai szaktanács már most annyi siket- 
néma-oktatásügybeli szakférfiúval bővíttessék ki, hogy az abban 
helyet- foglaló tagok összes számának felénél nagyobbik rész a siket- 
néma-oktatásügy terén gyakorlatilag működő igazgatókból és taná­
rokból álljon.
Tiszteletteljes indokolásunk a következő:
A magyar siketnéma-oiktatásügy fejlődésének százados törté­
nete azt bizonyítja, hogy oktatásügyünket, a legutóbbi 14 évet le­
számítva, 101 évig siketnémaügyi szakférfiak irányították, mun­
kálták.
Intézeteink szaporodása s az egységes tanterv kidolgozása, — 
mint amelyekre méltán lehetünk büszkék — a siketnéima-oktatásügy 
máságú. fejlődésével együtt a mi szakembereink munkájának az ered­
ménye.Az oktatásügyünket véleményező testület azonban — a gyógy­
pedagógiai szaktanács — mai összeállításában és működésében olyan, 
hogy oktatásügyünk további fejlesztésére méltán csak aggodalom­
mal gondolhatunk.
Ugyanis: A gyógypedagógiai szaktanács 1916. évi idecsatolt 
jelentése szerint hazánkban van: 16 siketnéma-intézet 150 rendes 
tanerővel, 5 vakok intézete 29 .tanerővel, 2 gyógypedagógiai nevelő- 
intézet 18 tanerővel, 7 kisegítőiskola 31 tanerővel és végül 1 idege­
sek iskolája 5 tanerővel.Oktatásban részesült ugyancsak a fent említett jelentés szerint 
a siketnémák intézeteiben 1321; a vakok intézeteiben 385; a gyógy­
pedagógiai nevelő-intézetekben 220; a kisegítő-iskolákban 545; s az 
idegesek iskolájában 43 növendék.
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Ha e számadatokat összevetjük, kitűnik, hogy a gyógypeda­
gógiai szaktanács véleményezése alá tartozó intézetek száma 31, s ebből 16 a siketnémák intézete; az összes tanerők száma 233 s ebből 
150 a sikatnéma-intézeti tanár; az összes növendékek száma 2514 s 
ebből 1321 a siketnéma növendék.
E számokat viszonyba téve egymással, megállapíthatjuk, hogy 
úgy intézeteink és tanáraink, valamint növendékeink száma is, —- 
.mely eredmény nem a mostani szaktanács munkája, — az összes inté­
zetek, tanárok és növendékek számának a  felénél több.
Azonban ez intézmények tárgyi és személyi ügyeinek szak­
beli véleményezésére ezidő szerint hivatott testület, az ú. n. gyógy­
pedagógiai szaktanács, akként van összeállítva, hogy a vakok okta­
tásának körzetéből 1, a  szellemi fogyatékosok intézményeinek részé­
ről jelenlevő 3 képviselő mellett a siketnémák köréből csak két kép­
viselő foglal ott helyet.
Logikus tehát az a következtetésünk és méltányos az a leg­
kevesebb kérésünk, hogy abban a tanácsban is, mely ezidő szerint 
irányítja, véleményezi a gyógypedagógiai oktatásügyet, annyi szak­
férfiúval legyen oktatásügyünk képviselve, hogy e szám az összes 
tagok számának a felénél többjét mutassa oktatásügyünk javára.
De a magyar siketnéina-oktatásügynek aránylagos nagy múltja 
i valamennyi ú. n. gyógypedagógiai ágazatnál terjedelmesebb volta, 
i jelentőségesebb társadalmi és nemzetgazdasági értéke, s így tehát 
fejlődésre hiviatottsága feljogosítanak miniket arra. is, hogy a magyar 
siketnéma-oktatás fejleszth elésének hatékonyabb eszközeit is keres­
sük és kérjük. Közel 15 év óta ugyanis azt- tapasztaljuk, hogy siket- 
néma-oktatásügyünk az ú. n. gyógypedagógia kisebb ágazatainak 
a nyomása alatt szenved.
a) A szaktanács mostani szervezete szerint ugyanis a közös 
! szaktanácsi előadó, tehát a véleményező közeg 14 év óta a gyenge-tehetségűek oktatása köréből való férfiú. Régi igazság, hogy senki 
se szolgálhat egyszerre két úrnak egyenlően. E mellett: ¡a mostani 
szaktanácsi előadó 19 év óta nem foglalkozik gyakorlatilag siket- 
némák tanításával. A siketnémák oktatása köréből kiválasztandó 
szakférfiú nemcsak teljesebb erővel szolgálhatná ügyünket, de a mi 
javunkra eredményesebben is.
b) Hogy a siketnéma-oktatásügy nem juthat ia mostani szer-' 
vezet mellett kellő, jogos képviselethez, mutatja az a rendszer is, 
hogy a, szaktanácsban leapadt létszámmal helyet foglaló két siket- 
néma-oktatási szakembernek egyike — noha 25 éve működik már e 
pályán — nem találtatott még méltónak egyszer sem arra, hogy vala­
melyik siketnéma-intézet megvizsgálására kiküldessék. Ellenben: a 
vakok, hülyék intézeteinek képviselői alkalmasaiknak ítéltetnek a 
legkülönlegesebb siketnéma tanítási módszerünk megvizsgálására és 
vélemény-nyilvánításra. Még aggodalmasabbá teszi a sliketnéma- 
oktatás jövőjét az,, hogy ia siketnéma-oktatás eredményének megíté­
lésére most már oly szaktanácsi tag is kiküldetik, aki. soha életében 
nem tanított siketnémákat és aki azok tanításához így valóban nem
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is érthet, még ha évekkel ezelőtt meg is szerezte volt erre a forma- 
sz érinti kép esitett séget.
e) Ez előadottakkal kapcsolatban természetesen azt sem tart­
juk helyesnek és üdvösnek, hogy a szaktanácsban helyet foglaló si- 
ketnéma-oiktatásügybeli férfiak belevonassanak a vakok s a szellemi fogyatékosok oktatásügyeinek az irányításába s esetleg az intézetek 
taneredményeinek a megvizsgálásába. Mert szerény véleményünk 
szerint a megvizsgálást nemcsak a bírálatnak, hanem az új,, köve­
tendő irány kijelölésének is kell követnie. Ezt pedig csakis az illető 
ágazaton gyakorlatilag működő szakférfiú teheti meg illetékesen és 
az ügyre nézve hasznosan.
d) Oktatásügyünk fejlődésének erős támaszai volnának a jó tankönyvek. A tankönyveket a szaktanács bírálja az összes tagok 
bevonásával és szavazatával. Oktatásügyünknek aránytalan képvi­
selete a szaktanácsban lehetetlenné teszi azt, hogy laz igazi szakvéle­
mény domborodhassak ki s így oktatásügyünk kellően fejlődhessék 
belterejedelemben.
A siketnémák oktatásbmódja csak erőszakos magyarázattal 
hozható' még távoli összeköttetésbe is a gyógypedagógiai intézmé­
nyekkel.
Száz évig önállóan, szabadon fejlődött a mi ügyünk.
Ennek az önállóságnak visszaszerzéséért,' ennek a szabad fej­
lődésnek a további kellékeiért s az újból való felvirágozhatásnak 
az eszközeiért folyamodunk Niagyméltóiságodhoz, úgy; miként e fel- 
terjesztésünk elején az a) pontban kifejteni bátrak voltunk azt.
Alázatos, tiszteletteljes kérésünk meghallgatása reményében 
javaslatunk részletes végrehajtására s oktatásügyünk fejlesztésének 
javára készséggel ajánljuk fel Nagyméltóságodnak szívünk-lelkünk 
legnemesebb munkáját.
Nagyméltóságodnak legalázatosabb szolgái:
A7ácz, 1917. október hó.
P. H.
Záborszlty Árpád s. k. Borbély Sándor s. k.
titkár. elnök.
Jegyezzünk hadikölcsönt!
„Itt a próba, az utósó 
Nagy próba. “ (Petőfi.)
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A könyvkiadó-vállalat ügye.
— Ügyrendünk módosítása, kiegészítése. —
Egyesületünk ez évi rendes közgyűlése Bihari Károly dr. ja­
vaslatára az egyesület kebelében könyvkiadó-vállalatot létesített. 
Ennek érdekében elfogadta az indítványozónak következő -határozati javaslatát:
„A Siketnéma-intézeti Tanárok Országos Egyesülete megálla­pítja :
1. hogy a siketnéma-nevelésügy fejlődésének egyik legfőbb 
tényezője és feltétele a sziaikköuyv-irodaloni;
2. hogy a magyar siketnéma-nevelésügy szakkönyv-irodalma 
terén — a külföld gazdag irodalmával szemben — mi élénk hiányt 
érzünk;
3. hogy e hiány pótlására-, a- magyar siketnéma-nevelésügy 
szakkönyveinek kiadására a könyvkiadók nem vállalkoznak, mivel 
egyrészt ők — üzleti alapon állván — -elsősorban anyagi haszon el­
érésére törekszenek, másrészt mink, 150—200, mentői magasabb 
szakműveltségre törekvő, magyar siketnéma-intézeti tanár — cse­kély számunk és még csekélyebb vásárló képességünk miatt — a 
könyvkiadók igényelte hasznot nem biztosíthatjuk;
4. hogy magánvállalkozás hiányában a magyar siketnéma- 
nevelésügy szakkönyv-irodalmának nemcsak írói, hanem anyagi, 
pénzügyi megalapozása is a -siketnémia-ügy hivatott munkásaira, a siketnéma- intézeti tanárok szervezett társadalmára, a Siketnéma- 
intézeti Tanárok Országos Egyesületére hárul.
Egyesületünk kimondja, hogy magát e feladat betöltésére kö­
telezettnek -s hivatottnak tartja. Egyben el is határozza, hogy1. a magyar siketnéma-nevelésügy szakkönyv-irodalmáruak tu­
dományos művelését a kartársak egyesült erejével lehetővé iparkodik tenni;
2. amennyiben az egyesületünkben szervezett társadalmi és 
gazdasági erőnk a most kitűzött cél megvalósítására netán kevés 
lenne, az államhoz fordulunk anyagi támogatásért.'
Egyesületünk elhatározta, hogy eddigi alapszabályaink kere­
tében, az ügyrend módosításával, könyvkiadó vállalatot -szervez.
A közgyűlés az ügyrendet ekép módosítja:
1. Töröljük az eddigi IV. fejezetet (23—37. §§.).
2. Bevesszük a IY. fejezetnek, illetve 23—43. §§-nak „IV. 
Hivatalos lap“ címmel az egyesület választmánya által megálla­
pított és a „Szemle 1905. évfolyamának 237. lapján közölt 1—21. 
pontot.
b) mint új fejezetet a következő §§-at:
V. K ö n y v  k i a d  ó-v á 11 ia 1 a t.
44. §. Az egyesület a magyar siketnéma-nevelésügy szakkönyv- 
irodalmának megteremtésére, rendszeres művelése és terjesztése vé­
gett könyvkiadó vállalatot szervez.
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45. §. A könyvkiadó-vállalat közelebbi célja:a) a siketnémia-nevelésügyhöz tartozó, magyar, eredeti jeles és 
hasznos művek kiadása és; segélyezése;b) idegen nyelven írt kiváló szakmunkák magyarra való for­
dítása és kiadása..46. §. A könyvkiadó-vállalat fenntartásában résztvesz:
a) az egyesületnek valamennyi rendes tagja oly módon, hogy 
az időnként megjelenő munkák előfizetési felhívását az egyesület magáévá teszi s az önként jelentkezésekre a tagokat hatékonyan 
felhívja.
b) Önként jelentkező testületek, intézetek évi 50 korona, díjjal.
c) Az állam, előterjesztendő kérelmünkre a közoktatásügyi 
kormány által megállapítandó mértékben és módon.
47. §. Az egyesület rendes tagjai a vállalat kiadványait egy- 
egy fűzött, a, testületek és intézetek két-két kötött példányban, az 
évi díj fejében, mások az esetenkint megállapítandó bolti áron kapják.
48. §. A könyvkiadó-vállalat ügyeiben (költségvetés, a ki­
adandó művek megállapítása, igazgató választása stb.) az egyesület 
közgyűlése határoz.'49. §. Az egyesület közgyűlésének a könyvkiadó-vállalatra 
vonatkozó határozatait az évenként választandó igazgató hajtja végre 
a választmány ellenőrzése és közreműködése mellett. Az igazgató 
végzi a vállalat levelezését, őrzi irat- és leltárát; működéséről be­
számol úgy a választmányi gyűléseknek, mint a közgyűlésnek, javas­
latait a választmány útján terjeszti a közgyűlés elé.
50. §. A választmány esetenkint 3 bírálót jelöl meg. A bírálók 
bírálataikat az igazgatónak adják át, aki azokat előbb a szerzőnek, 
majd a szerző észrevételeivel és .saját véleményével kiegészítve a választmány, végül a választmányéval együtt a közgyűlés elé viszi 
határozathozatal végett.
51. §. A könyvki adó-vállalat pénzkezelését a vállalat pénz- 
tárnoka végzi. A pénzkezelés ellenőrzéséről a választmány gondos­
kodik. A felmentvény ügyében az egyesület évi közgyűlése határoz.
52. §. Az igazgató, vagy a bírálók valamelyikének évközben 
esetleg szükségessé vált ideiglenes helyettesítéséről az egyesület vá­
lasztmánya i ntézkedik.1 *
Az igazgatói dinről.
— Egyesületünk emlékirata. —
Nagyméltóságú Miniszter Úr! Kegyelmes Urunk! Alulírottak, 
mint a „Siketnémia-initézeti Tanárok Orsz. Egyesületéinek elnöke 
és titkára, a következő tiszteletteljes kérelmet terjesztjük alázattal 
Exeellentiád elé:Figyelemmel kísérve a Nagyméltóságod hatásköre alá tartozó 
státusok régebbi keletű s legújabb kiadású rangsorait is, iaz álla­
pítható meg, hogy amíg minden egyes rangsorban vannak címzetes
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igazgatói- és egyéb címzetes vezetői minősítéssel bíró tisztviselők, 
addig a mi státusunkban ilyen minősítések egyáltalán nincsenek.
E ténynek tiszteletteljes megállapításával foglalkozott egye­
sületünk ez évi rendes közgyűlése is. Az egyesület közgyűlésének 
ez ügyben kozott egyhangú határozata úgy szól, hogy címzetes igaz­
gatói minősítéseknek a jövőben való biztosítása érdekében felterjesz­
tés intéztessék Nagyméltóságodhoz.
Nagyméltóságú Miniszter Űr! Kegyelmes Urunk!Hivatkozással egyesületünk közgyűlésének fent már említett egyhangú határozatára, alázatos tisztelettel arra kérjük Excellen- 
tiádat, hogy címzetes igazgatói minősítésekről — a jövőben — a mi 
státusunkban is méltóztassék gondoskodni. Ebbéli tiszteletteljes ké­résünket támogatandó, minden szerényetelenség nélkül csak arra 
kívánunk rámutatni, hogy mindama kellékek, amelyek a hasonló 
minősítéseket hasonló körülmények között más státusokban szük­
ségszerűvé és kívánatossá-- tették, mindazok nálunk is fellelhetők. így például vannak nálunk is hosszabb szolgálattal bíró olyan érdemes 
és munkás tanárok, akik méltók volnának igazgatói állás betöltésére. 
Igazgatóikká vagy csak azért nem léphettek elő, mert vagy nem 
volt elég igazgatói állás, vagy pedig azért nem lehettek igazgatók, 
mert családi helyzetük őket eredeti működési helyükhöz kötötte.
A más rangsorban található igazgatói, vagy egyéb vezetői 
címzések bizonyosan azért adattak,. hogy az érdemeseket ezzel is 
jutalmazzák. Hogy pedig ilyen erkölcsi jutalmazásra a közülünk 
valóik csoportjából is többen rászolgáltak, annak kedvező elbírálását 
— hitünk és meggyőződésünk szerint — nyugodt lélekkel és teljes bizalommal várjuk Kegyelmes . Urunktól.
Alázatos kérelmünket Exoellentiádnak ismételten is kegyes 
jóindulatába ajánlva, vagyunk a Siketnéma-intézeti Tanárok Orszá­
gos Egyesülete nevében Nagy méltóságodnak, Kegyelmes Urunk-, 
nak legalázatosabb szolgái:Yácz, 1917. október hó
P .  H .
Borbély Sándor s. k. Záborszky Árpád s. k.
elnök. titkár.
A státusrendezésről.
— Intézőbizottsági emlékirat. —
Nagyméltóságú Miniszter Űr! Kegyelmes Urunk! A siket- 
némák, vakok és szellemileg fogyatékosok oktatásával foglalkozó 
tanerők összesúg», mint egy státusba tartozók, anyagi érdekeiknek 
figyelemmel való kísérésére és szükségszerinti megvédése, érdekében 
folyó évi október hó 3.-án ú. n. „Gyógypedagógiai intéző bizott- ság“-ot alkottak.
Mély tisztelettel alulírottak, mint ennek -a bizottságnak elnöke 
és titkára, az összeség nevében és képviseletében a  következő alázatos 
kéréssel járulunk Nagyméltóságodhoz, Kegyelmes Urunkhoz:
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1. Az 1909. évi áll. ¡költségvetés törvényes intézkedései értel­
mében <a gyógypedagógiai státus létszáma is megharmadoltatott. Ezt indokolva — akkori miniszterünk, Zichy János gróf úr 0  Excellen- 
tiá.ja, státusunk megharmadolásának kérdésével kapcsolatosan a kö­
vetkező kijelentéssel élt a képviselőházban: ,, . . . A szakiképesített 
tanerők XT fizetési osztályú állása egy év múltán a X. fizetési osz­
tályba fog átszerveztetni.“
Az itt idézett miniszteri kijelentés értelmében aztán ezen XI. fizetési osztályú állások egészen az 1914—1915. évi költségvetésig 
évről-évre ténylegesen át is szerveztettek a X. fizetési osztályba. Jött azonban a háború, minek következtében az államháztartás két éven 
át csak az 1914—1915. évi költségvetés keretei között mozgott. 
Ebben a költségvetési keretben — minthogy itt új állások és át­
szervezések nem voltak foganatosíthatók — a mi státusunk is oda­
jutott, hogy a szakképesített tanerők XI, fizetési osztályú állásai 
nem voltak átszervezhetők a X. fizetési osztályba.
Megértve és átérezve a  háborús viszonyok teremtette nehéz­
ségeket, — bármennyire nehezünkre esett is — ez ügyben nem tet­
tünk lépésket a nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi miniszté­
riumnál. Bízván bíztunk azonban abban, hogy a legközelebb, vagyis 
az 1917-ben újra..esedékessé váló harmadolás alkalmával ez a hiány a mi státusunkban is kipótoitatik, még pedig minden külön kérelem 
nélkül. Bizakodásunk — sajnos —— nem vált valóra, mert ezek az 
állások az új, 1917-es harmadolás alkalmával sem szerveztettek át 
a X. fizetési osztályba. Ebből az át nem szervezésből aztán az a saj­
nálatos- helyzet teremtődött státusunkban, hogy a  még 1914-ben 
szakképesített tanerők ma is a XI. fizetési osztályban vannak, az 
azóta (1915-ben, 1916-ban és 1917-ben) -szakképesítettek pedig még 
ebbe a rangosztályba sem kerülhettek be, -— ők mint állami tanítók 
szerepelnek, rangsoron kívül.
Kegyelmes Urunk! Excellentiád előtt, akinek nemes lelke és 
fenkölt gondolkodása megtudja érteni és át tudja érezni az intelli­
gens ember szegényes javadalmazásának nyomasztó súlyát, nem 
tartjuk -szükségesnek élénkebb színekkel ecsetelni azt, hogy micsoda 
megélhetést biztosít a mai küzdelmes életben az a javadalmazás, ame­
lyet a XI. fizetési -osztályban és azon alul, rangsoron kívül -hagyott 
gyógypedagógiai tanerők kapnak. A puszta ténynek tiszteletteljes 
megállapítása mellett azt a lelkűnkben élő hitet, hogy ne mondjuk 
meggyőződésünket legyen szabad inkább Excellentiád előtt feltár­
nunk, hogy ez állásoknak át nem szervezése csak feledékeny ség en 
'múlhatott, még pedig azok részéről, akiknek az lett volna a hivatá­
suk, hogy erre idejében felhívják Nagyméltóságod kegyes figyelmét.
Abból, hogy a fent jelzett állások át nem szerveztettek, nem­
csak azok szenvedtek érzékeny anyagi kárt, akiket egészen közvet­
lenül érintett ez az át nem szervezés, hanem valójában az egész 
státus. Szenvedett pedig azért, mert ezen állásoknak át nem szerve­
zése miatt a harmado-lási aránys-zám jóval kisebb lett. Ezt illusztrá­
landó, a következő táblázatos kimutatást jegyezzük ide illő tiszte­
lettel :
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I. Táblázat,
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Státusunk 1914 -15. évi létszámának elosztódása az 1917-es státusrendezés (har­
madolás) előtt :
VII. f, 0. VIII f. 0. IX. f. o. X. f o. XI. f. o. Állami ta­nítói állás Összesen
1 43 46 92 16 10 208
Az I. táblázat adatai szerint státusunk létszáma tehát össze­
sen 208-at tett ki. Ha ez a létszám vétetett volna alapul a harma­
dolásnál, abban az esetben a harmadolás arányszáma a — a 208-as 
létszámból leszámítva a 10 áll, tanítói állást t—- 66-ot tett volna ki. 
I)e mivel a 16 XI. fizetési osztályú állásnak számításba nem vétele 
miatt csak 182 állás vétetett alapul, az arányszám 60.66-ra apadt le. 
Hogy aztán e miatt a leapadt harmadolási arányszám miatt meny­
nyivel kevesebben lépték elő a V ili., IX. és X. fizetési osztályba, 
azt a II. a) és b) táblázatos kimutatás teszi szem Hihetővé.
II. a) II. Táblázat.
Státusunk elosztottsága az 1917-es harmadolás 60.66-os arányszáma mellett:
VII. f. o. VIII. f. o. IX. f. o. X. f. o. : XI, f. o. Áll. tanítói állás Összesen
1 59 63 59 16 10 208
II. b)
Státusunk létszáma az általunk joggal remélt 66-os harmadolási arányszám mellett 
a következőkép osztódott volna szét:
VII. f. o. VIII. f. o. - IX. f. o. : X. f. 0. XI. f. o. Áll. tanítói állás Összesen
1 65 66 66 16 10 224
A II. a) és b) táblázat rovatainak megfelelő számadatait egybe 
vetve az tűnik ki, hogy a VIII. f. o.-ba 6-tal, a IX. f. o.-ba 3-mal, 
a X. f. o.-ba 7-teI léptek elő kevesebben a 66-ról 60.66-ra leapadt 
arányszám miatt.
2. A II. a) és b) táblázat- végösszege közötti különbséget illető­leg pedig azt legyen .szabad illő tisztelettel előadni, hogy az az 1914— 
1915, év óta előállott szaporulat eredményé. A szaporulat részben 
szakvizsgzott, részben pedig alapvizsgázott tanerőkből tevődik össze. Úgy a szakvizsgázottak, mint pedig az alapvizsgázottak között van­
nak olyanok is, akik ténylegesen még semmiféle állást sem .töltenek 
be. Nem pedig csupán azért, mert őket a mozgósítás — közvetlenül 
kinevez-tetésük előtt — a harctérre szólította. Mélyen átérezve a harc­
téren lévők jövő sorsát, szeretettel gondolva, továbbá arra a velük 
szemben tartozó nemzeti hálaérzetre, amelyet ők is, mint a haza 
közvetlen hősei minden kétséget kizárólag kiérdemeltek, engedje 
meg Kegyelmes Urunk, hogy az ő érdekükben is felemelhessük Ex- 
cellentiádnál kérő szavunkat. Őket illetőleg az volna a mély tiszte­lettel előterjesztett kérésünk, hogy legyén hegyes őket is kinevezni
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Kegyelmes Urunk a XI. f. o.-ba, illetőleg állami tanítói állásra. 
Tisztelettel előterjesztett kérelmünk mellett arra is rá kell mutat­
nunk, hogy ha idejekorán nem történik róluk gondoskodás, a harc­
térről majdan hazatérve -— bár a háborús veszteségek, egyéb halá­
lozások és nyugdíjazások következtében rájuk momentán és égetően lesz szükség a gyógypedaóggiai státusban — állás hiányában nem 
lesznek kinevezhetők. Lehetetlennek tartjuk, hogy Nagy méltóságod 
fenköit lelke ;a harctéren küzdőkért nemesen érző szíve ne volna ve­
lünk együtt akkor, amikor ismételten is kérjük az ő kineveztetésüket 
is. Az így kinevezem! ők száma: 2 szakvizsgázottat és 6 alapvizsgá- zottat számítva, összesen nyolc. Annál is inkább bátrak vagyunk 
ezt Nagyméltóságod kegyes jóindulatába ajánlani, amennyiben — 
hogy csak egy példára hivatkozzunk — a legutóbb hirdetett állami 
elemi népiskolai tanítói állásokra a harctéren lévő tanítók is pályáz­
hattak, valóságban pedig többen ki is neveztettek.
Legyen szabad továbbá még a következő alázatos kérelmün­
ket is előterjeszteni:
3. Státusunkban eddig is meg volt ugyan nyitva 1913. óta a 
VII. f. osztály, de csak a gyógypedagógiai képző igazgatója részére.
Kegyelmes Urunk! Tudatában annak, hogy minden szerény­
telenségtől mentesek vagyunk, bátran mutathatunk rá arra, hogy ez 
a VII. f. osztály, egy szakképző igazgatójának állásával, egyáltalá­
ban nincs arányban. Nincs pedig különösképen akkor, amikor arra is 
rámutathatunk, hogy az elemi népiskolai tanítóképzők igazgatói ré­
szére — állásuk súlyához mérten — már a. VI. f. osztály is régen 
nyitva áll.
Tekintettel továbbá arra, hogy a mi képzőnk a  már okleveles 
elemi iskolai tanítók továbbképzésével foglalkozik, tehát magasabb 
képző, mint az elemi népiskolai tanítóképző, nyilvánvaló, hogy an­
nak igazgatója legalább is olyan erkölcsi és anyagi polcot kell hogy 
elérhessen, mint a népiskolai tanítóképzők igazgatói. Alázatos tisz­
telettel kérjük tehát a gyógypedagógiai képző igazgatója részére is 
legalább a VI. f. osztály megnyitását.
4. A gyógypedagógiai képző előadó tanárai hasonló helyzet­
ben vannak a képző igazgatójával. Ok, mint magasabb képzőnek 
tanárai — bár magyobbára már 10—17 év óta vannak a V III. f. 
osztályban — nem léphetnek elő a VII. fizetési osztályba, mivel ré­
szükre ez a fizetési osztály még mindezideig sem nyittatott meg, 
bár annak megnyitása már több ízben kérelmeztetett. Támogatásul 
idejegyezhetjük még azt a tényt is, hogy e kérelem a- legilletóke- 
sebb tényezők részéről mindannyiszor a legmesszebbmenőleg s a 
legmelegebben méltány©Itatott, sőt annak teljesítésére határozott Ígé­
retet is kaptunk. A gyógypedagógiai képző előadó tanárait illető 
tiszteletteljes kérelmünk tehát az volna, hogy részükre legalább a 
T7II. fizetési osztályt méltóztassék megnyitni — Kegyelmes Urunk.
5. De kérjük továbbá mély tisztelettel a VII.  fizetési osztály­
nak megnyitását általában a gyógypedagógiai státusba osztott tan­
erők összességének a részére is. Ebbéli tiszteletteljes kérelmünk is 
a szerénységgel határos méltányossági alapon áll akkor, amikor arra
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mutathatunk rá, hogy ¡a más, nem pedagógiai vonatkozású tiszt­
viselői ágazatoknál (posta, vasút, számvevőség, sió.) időiben és ér­tékben velünk egy mértékű képesítettségű tisztviselőik bizonyos há­
nyada nemcsak a VII.. de' a VI. f. osztályt is elérheti. Ha ehhez az 
összehasonlítás eredményezte tényhez még azt is hozzászámítjuk, 
hogy szellemi'és testi erőnket — a többtanultságot és aránytalanul 
sok lelki és testi erőt kívánó munkakörben — a siketnémáik, vakok 
és szellemileg fogyatékosok oktatásügyének szolgálatában áldozzuk 
fel, kérésünk jogos és méltányos volta nyilvánvaló.
Összevetve a fentiekben mély tisztelettel előadottakat, alábbi 
pontokba foglaltan terjesztjük Excellentiád elé azokat a kérelmeket, 
amelyeknek megvalósítását Nagyméltóságodtól várja a gyógypeda­
gógiai tanárság összessége.
Alázattal kérjük tehát:
a) státusunknak a folyó évben megejtett harmadolását — a. 
66-os arányszámnak figyelembe vétele mellett — revízió alá venni;
b) harctéren lévő szakiképesített és alapvizsgázott kartársaink­
nak kinevezését;
c) a képző igazgatója részére legalább a VI. f. osztály meg­
nyitását;d) a képző előadó tanárai részére legalább a VII. f. osztály 
megnyitását;e) a gyógypedagógiai státus részére ugyancsak a VII. f. osz­
tály megnyitását.
Az a) és e) pontok alatti alázatos kérelmeink kegyes figye­
lembe vétele mellett státusunk jelenlegi létszma a következőkép osz­
tódnék széjjel:
III. Táblázat.
VI. f. 0.' VII. f. o. ' VIII. f. o. IX. f. o. X, f. o. XI. f. o.
Áll. tanítói állás Összesen
1 együttvéve65 66 66 16 10 224
A XI. f. osztály létszámát illetőleg alázattal megjegyezzük, 
hogy a 16 állás egyelőre nem lesz mind betölthető, amennyiben az 
időközi halálozások és nyugdíjazások miatt a tényleges létszám ez 
időszerűit nem 224, ¡hanem csak 214.
Megindokolt alázatos kérelmeinknek kegyes megvalósítását 
kérve vagyunk Nagyméltóságodnak, Kegyelmes Urunknak legalá­
zatosabb szolgái:
Vácz, 1917. évi október hó.
Borbély Sándor s. k. Istenes Károly ¡s. k.
elnök. titkár.
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A háború és mi.
— Tizenkettedik közlemény. —
„M agyarország nem volt, hanem  lesz .“ '
Gyűjtsük s jegyezzük fel emlékül és emlékeztetőül, a jövő számára 
tanulságul azokat az adatokat, melyek státusunk tagjainak a mostani 
nagy időkben való szereplésére vonatkoznak, intézeteink s növendékeink 
életébe .világítanak. *
Snk. intézete Vác. A tanév eleji beíratások a rendes időben, a taní­
tás szept. 12-ikén vette kezdetét. A hidegebb idők beálltával a szénhiány 
miatt az internátus nappali szobáiban, ebédlő-termeiben és a tanári 
szobában fog folyni a tanítás, mint amely termeket úgyis fűteni kell. — 
Schaeffer M. hadnaggyá lépett elő és jelenleg Belgrádban van. Címe: 
Ofl'iz. Meses des I. R. 37. Etappenpost Belgrad. •— Mayer A. hadapród- 
Őrmsiter elvégezte a tiszti továbbképző tanfolyamok Galíciában van, tar­
talékban. Címe a régi. •— Szép J. a váci Vöröskereszt-kórháztól Bpestre, 
a megsiketült, megnémult és beszédhibássá vált katonák oktatására fel­
állított intézethez rendeltetett be, illetve neveztetett ki. — Szentgyörgyi 
G. zászlós a régi helyén van, orosz fogságban.
Az izr. snk. orsz. mézeiében szept. 20.-án kezdődött a tanítás. A 
növendékek száma 86, akik a következőképpen oszlanak meg osztályon­
ként: I. a) (Salgó E.) 10, I. b) (Kanizsai D.) 10, II. o. (Rózsa E.) 17, 
III. o. (Szekeresné Natonek B.) 13, IV. o. (Simonyi Sz.) 16, V—VI. o. 
(Herezka G.) 20 tanuló. A tanév elején ünnepelte meg a testület Si­
monyi Szerafin kartársnőt szolgálatának 25 éves évfordulója alkalmával, 
az idők komolyságához mérten csendes, de bensőséges ünnepély kapcsán. 
A harctéri szolgálatot teljesítő Kardos I. kartársunk a két ezüst (kicsiny 
és nagy) vitézségi érem mellé megkapta a bronz vitézségi érmet és a 
Károly-csapatkeresztet.
Snk. intézete Arad. A nagy költségek és a felemelt portó miatt az
1916— 17. iskolai évről nem nyomattak Értesítőt. Az 1916—17. iskolai 
évben 56 növendék volt, a tanítás szept, 16.-tól jún. 21-ig folyt. Az
1917— 18. iskolai évet szept, 3.-án kezdték meg; a növendékek létszáma 
62; a felvett 64 közül egy IV. osztályos fiú többszöri felhívás dacára sem 
jött vissza, egy II. osztályos aradi leány pedig 2 napi betegség után f. é. 
szeptember hó 22.-én meghalt. Négyen tanítanak az idén (Éliás J., Ba­
lázs G., Eihling J. és ¡Szabó R.), még pedig I. osztályt 15, II. osztályt 
11, ¡a tavalyi volt III. és IV. osztályból összevont IV. osztályt 19 és 
egyesített VI. és VII. osztályt 17 növendékkel; Az iparostanulók tovább­
képző tanfolyama tanulóanyag hiánya miatt ismét szünetel. •— A fel­
ügyelő-bizottság a növendékek ellátási díját (havi 30 K-ról 36 K-ra 
emelte fel. — A katonai szolgálatot teljesítő két tanár közül Rédiger K. 
zászlós az orosz harctéren van, valószínű, hogy november l.-jén had­
naggyá lett; Varga R. póttartalékos, aki az első ¡mozgósításkor vonult, 
he, nem volt a harctéren, segédszolgálatosnak volt minősítve és ennek 
dacára sem engedték haza; újabb időben arcszolgálatra alkalmasnak
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minősítették, de az Országos Hadigondozó Hivatal, ahol jelenleg telje­
sít szolgálatot, az őt hazahozni óhajtó igazgatóságot ¡arról értesítette, 
hogy ott tették meg felmentése iránt a ¡szükséges lépéseket és ha fel­
mentik, továbbra is ott tartják. — Éliás igazgatónak idősebbik fia, János 
Gyula, aki 23-as vadász-százados, még március hónapban mgkapta a 
második signum laudist; legutóbb Szerbiában teljestíett speciális ter­
mészetű szolgálatot, de jelenleg betegen Aradon van; József fia, aki 
2-es honvédszázados, 1915. július 18.-án a Doberdón fogságba esett, 
Szicília szigetén, Piazza Armerina nevű városban van, régóta nem írt, 
de három hónap óta minden hónapban egy-egy táviratot küldött haza.
Snk. kolozsvári intézete. Az iskolai év 72 növendékkel október 1.-én 
nyil-t meg. Miután a katonaság még most sem vonult ki teljesen, a leány- 
növendékeket a vakok intézetében helyeztük el. .— A hadisérült siket­
néma stb. katonák tanfolyama tovább folyik. — Dávid M. címe a régi. ■—• 
Nagy L. gyógyulófélbn van. Címe a régi. — Ürmösi <J.-t akt. hó 18.-án 
táviratilag hívták be ezredéhez Marosvásárhelyre. — Z. Kiss János 
orosz fogolyról újabb értesítés nem érkezett.
Snlc. bpesti áll. intézete. A tanítások szept. 6.-án kezdődtek. Növen­
déklétszám ICO. Osztálylétszám 10. Ebből az I. és 11. osztály párhuza­
mos. •— A testület tagjai közül Hoehrein L. mint segédszolgálatos sza­
badságoltatott, állomáshelyét elfoglalta. .Szabady G. pedig a honvédelmi 
miniszter rendeletével a megsiketült, megnémult katonák tanítására bi­
zonytalan időre felmentetett, Így most e katonák tanítását Yárady Zs. 
igazgatása alatt, Szabady G., Szép J. és Benedek Á. felmentett kartár­
sak látják el, akik a Vöröskereszt Egyesülettől külön 250—250 korona 
havi tiszteletdíjat élveznek. —- Miehels F. és Bründl Ö. kartársaink 
címe és állapota francia internáltságukban nem változott. Az int. igaz­
gatóságával és a testülettel havonkint váltanak levelet. -— Klis L. igaz­
gató fia a napokban ment el újólag a harctérre. Ezúttal az orosz frontra. 
Dr. Bihari kartársunk Károly fia, mint vártűzér kadettaspirant került 
ki ¡a tiszti iskolából, s mint az iskola legjobbikát, külön tisztitranszport­
tal küldték ki az Is-onzó-frontra. — .Kellemes meglepetés érte az int.-et 
és a testületet okt. 20.-án, amikor Neterda Modest osztálytanácsos, ügy­
osztályunk vezetője, Török János tanfelügyelő társaságában intézetünket 
meglátogatta. Jól esett látnunk meleg érdeklődését, mellyel oktatásunk 
minden részlete s az int, berendezése iránt viseltetett, Kedves közvet­
lenséggel vegyült el az őket körülvevő gyermekseregbe, ahol igen sokkal 
beszédbe is elegyedett. Hospitálásai közben ¡arról győződhettünk meg, 
hogy ügyünk, munkánk értéke igen kedves személyiségében valóban 
megbecsülőjét, megértőjét és értékelőjét köszönhetjük. Eltávozásakor 
abbeli készségét volt szíves kifejezni, hogy iskolánk falai között gyakran 
fogjuk látni.. Úgy legyen! Mi mindig örülünk, ha elöljáróink, vezetőink 
közvetlen közelről látnak minket s közvetlen közelről látják a mi mun­
kálkodásunkat, Mert valójában így értik meg a mi vágyainkat, a mi 
gondolatainkat. (Sn.)
Snk. intézete Kaposvár. Jávor Gy. zls. Liehr B.aon 4/85.• 13. Feld- 
komp. Informationskurs dér Heeresgruppe Böhm Ermolli, Feldp. 232.
Snk. intézete Jolsva. Emmer I. ig. (zls.) 1917. júl 26.-án fürdés 
közben a Wippach folyóba fűlt. (V. ö. 7—9. sz, 127. 1.) — Sólymos S.
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kartársunk, ki az 1915. évtől a jolsvai Vöröskereszt Egyesület titkári 
teendőit díjtalanul végzi, buzgó munkálkodása elismeréséül a Vörös- 
kereszt másodosztályú ezüst díszérmével lett kitüntetve.
SnJc. intézete Eger. A tanítást rendes időben (szept. 5.-én) kezd­
tük meg. Hárman tanítunk (58 növ.). Erdélyi J. (e. é. önk. 12. honv. 
gye. Eger) felmentése folyamatban van. Ha sikerül, akkor öt osztályt 
tudunk ellátni. •— A hadifogságban levő kartársak a régi helyükön van­
nak. Címük nem változott. Hozzátartozóiknak elég gyakran írnak. (M. L.)
Snle. intézette Debrecen. Palatínus N. K. npf. hdgy. 17. honv. gye. 
III. zlj. 417. táb. posta.
Snk. intézete Körmöcbánya. A tanítási év szept. 1.-én kezdődött. 
Beírattak 76 növendéket. 3 nagyobb növ. az őszi munkaidőre szabadságot 
kapott. Két I. o.-t á szülők tudatlanságból, majomszeretetből hazavittek; 
egyet betegség miatt hazaküldtünk. Okt. 8-ig volt: I—II. (várjuk a jul. 
l.-jével behívott Kováts Z. pótlását), I II—IV., V—VI. és VII—VIII. o. 
Ekkor ¡Sz. Szabó L. Debrecenbe távozásával így alakult a helyzet: I—II. 
(12 +  13), III—IV—V. (10 + 8 +  6), VI—VII—VIII. (11 +  8 5)
összesen: 73 növ. s az igazgatóval együtt 3 tanár! Nov. 19-ig sem Kováts 
Z., sem Szabó L. helye nem pótoltatott. -— Halottak napján meglátogat­
tuk növendékeinkkel volt tanáruk, tanulótársaik és a hősök sírjait. Ér­
telmesebb tanítványaink adakoztak a Vas-széleely szoborra, a Hősök sír­
jára. A leányok kötnek a katonáknak. A fiúk az int. rendezetlen telkén 
egyengették a víz útját s építettek gyalogutak® t. — Hribik A. föhadn. 
(már századosi illetménnyel), Pest. Art. Reg. No. 5. 15 cm. M. 94. Hb. 
Btt. Kaballa. Fost Porto Rose. Booobe dl Cattaro. — Kováts Z. 5. honv. 
gye. II. Szeged, Mérey-u. 18. — KunscK F. zls. aug. 12.-én megkapta 
a nagy ezüst vitézségi érmet. I. R. 66. Anfklerer Abt. Fp. 618. —- 
Pongrácz M. zls. m. kir. 20. honv. gye. XXXIII. mzlj. Tp. 356. — 
Szász J. 71. cs. kir. gye. 9. századbeli kadett: Chabarovsk (Offiziers- 
láger), Amur tart., júl. 22.-i lapján panaszkodik az élelmezésre. 1916- 
ban találkozott az oroszországi fogolytáborokat látogató Kinsky grófnő, 
vöröskeresztes nővérrel s attól kölcsön kért 100 rubelt. Ezt (300 K) 
1917. X. 18.-án 1169/res. 2865. tétel a. megtérítettem a Vöröskeresztnek.
Snk. intézette Pozsony. Hövényes A. zls. 16)111. hadtápzlj. 2. sz. 
262. Tp.
A „Vörösleereszt“ lábadozó sebesült.katonákat elhelyező bizottsága, 
mint ismeretes, tanfolyamot tart fenn siket stb. katonák tanítására. A 
tanfolyam további szervezésével és vezetésével Varadi kartársunkat bízta 
meg a fenti bizottság. Nevezettet, hogy szervező és vezető munkája köz­
ben mennél inkább mentesíthesse ¡a tanfolyamot a kísérletezésektől, kül­
földi tanulmányútra küldte ki a bizottság, még pedig a legmesszebb 
menő erkölcsi és anyagi támogatás mellett. V. járt Németországban és 
Ausztriában. Kint szerzett tapasztalatairól Lapunk legközelebbi számá­
ban számol be, — Itt említjük meg, hogy a tanfolyam új szervezetet 
nyert. A fontosabb intézkedések a következők: Három kollégánk, név- 
szerint Szabady Géza, Szép József és Benedek Ábrahám a „Vöröskereszt“ 
közbenjárására felmentettek a. katonai szolgálat alól s a tanfolyamhoz 
rendeltettek szolgálattételre. Itt végzett munkájukért havi 250 korona 
tiszteletdíjat kapnak. A tanfolyam kiadásainak fedezésére kb. 20,000'
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Koronát irányzott elő a Vöröskereszt. A tanításra utalt, katonákat bán- 
talmiazottság,-iskolai előképzettség és nemzetiség szerint csoportosították. 
A tanítottak ez idő szerinti száma 47. A tanfolyam önálló helyiségeket 
is kapott. (I.) K.
Emlékbeszéd.
— Az 1917. évi szeptember hó 22.-i Cházár-serleg ünnepen —*
.Kedves Kartársak! A negyedik évé dúló világháború szörnyű­
ségei szomorúan, igazolják, hogy az emberiség nem jár mindig a 
helyes úton, amikor a boldogulását keresi.
Hányszor tapsol a gonoszságnak?! Hányszor üdvözli hozsán­
nával a pillanatra tetszetős, de végeredményükben kártékony esz­
méket?! És viszont hányszor dobja el magától a jót, helyest, méltá­
nyost, mellőzi az igazat, a valóban boldogítót! Az igazságért meg­feszített Istenember töviskoronája sok nagy embernek, az emberiség 
sok nagy jótevőjének kijutott, mert ezeknek — ha. még nem feszítik 
is őket -— legalább mellőzésben, '.sajnálkozó lenézésben, lekicsiny­
lésben van részük.
Jenner angol orvos, a védhiralő-oltás megteremtője, két év­tizednél tovább tanulmányozott, míg teljesen tisztába jött ,,emberi­
ségmentő“ korszakos találmányával. Mennyi ideig járta a kálváriát, 
míg végre, hosszú kérvényezési után 1796-ban megengedték, hogy 
kísérletképen beolthasson egy halálraítéltet!! És azóta nincs himlő- járvány, pedig a XI, századtól a XVIII. század végéig egész orszá­
gokat nép telepí tett el s Európának legszörnyűbb csapása volt.
És hogy hányszor utasítja el magától az emberiség a meg­
becsülhetetlen javakat is: mutatja a burgonya európai elterjedésé­nek az esete is. Amikor kiosztották a föld népének ezt a — ma már 
nélkülözhetetlenné vált — terményt, hogy elültesse, árokba dobta. 
Csak akkor kellett már neki, amikor a földesűr földjéből lopkod­hatta az árokból felszedett és elültetett gumók ízletes termését.
De nem folytatom tovább a példáikat, hanem tényként meg­
állapítom, hogy a magyarországi siket-némák oktatásának .megte­
remtője, áldozatra kész és tántoríthatatlan harcosa, jóléssi Cházár András, csaknem minden esetben hasonló közönnyel volt kénytelen 
küzdeni egy egész emberéleten át . , .Jól mondja életrajz-írója:
„Cházár András tudós volt, mert kora ifjúságától kezdve késő vénségéig semmi- alkalmat el nem mulasztott, hogy lelkének a tudás 
iránt érzett hő szóraját kielégítse . . .“„Cházár András páratlan hazafi volt, ki az elnyomott ország 
jogainak védelmezéséért síkra, szállt . . .“„Cházár András nemesen érző emberbarát volt, -aki az iigye- 
fogyottakat és nyomorultakat védelmébe fogadta s szerzett szá­mukra számtalan magához hasonló barátot.“
„Cházár András nagy nemsetga.zdász volt, aki útón-útfélen 
tanította, miként lehet a kopár sziklaföldet termékeny paradicsommá 
változtatni.“
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És jólészi Cházár András, mártír is volt, mert „nagy tudá­
sáért az ördög cimborájának tartották; páratlan hazafiságáért, kér­
lelhetetlen igazmondásáért mellőzés, örökös rettegés és bizonytalan­
ság volt az osztályrésze; emberbaráti nagy jócselekedeteit elfeled­
ték s a nép jólétének emelése érdekében kifejtett önzetlen tevékeny­
ségét legtöbben bolondságnak nevezték,“*')
És midőn e hiteles tényeket leszögezem., megállapítom egy­
úttal, hogy jólészi Cházár Andrásnak egyik legnagyobb erénye a 
kitartás, mely életének sok-sok tragikuma között sem csökkent 
benne, annál kevésbbé fogyatkozott el. - _—
Nem mondóik újságokat, mert hiszen a mi úttörőnk életrajzát, 
sok hányódását, küzdelmét mindnyájan nagyon jól ismerjük. Mind­
amellett érinteni kívánom ez intézet alapítójának ezt az egyik leg­
nagyobb erényét, hogy — mint a .görög mitológiában Anteusz — 
mi is új erőt nyerjünk nemes munkánkhoz, küzdelmeinkhez.
Cházár Andrásnak már 13 éves korától önmagát kell fentar- 
tania, Eleinte iustruktorkodással, később mint patvarista keresi 
kenyerét. És mikor 22 éves korában ügyvéddé avatják, még 6 esz­
tendeig tanulja híres ügyvédek irodájában a fiskális-praxist. Lesz 
is belőle hét vármegyében híres ügyvéd, aki sikerrel veszi föl a 
harcot Rozsnyó nagyhatalmú püspökével is.
Kitartását, elveihez való törhetetlen ragaszkodását ragyogó 
színben tünteti fel az az elhatározása, hogy inkább nem vállal pert, 
de nem hajlandó arra, hogy csak egy -sornyi kereset-levelet is meg­
írjon németül a „kalapos király“ 1784-iki rendelete értelmében.
Ez annál magasabbra emeli a hazafit, -mert Cházár kitünően 
tud németül s kedvező anyagi helyzetét nagy forgalmú ügyvédi 
irodájának köszönheti.Kitartással teremtette meg Rozsnyó mellett egy sziklás erdő- 
irtáson az ő paradicsomi Parnasszusát és kitartással küzdött a nép 
konzervatizmusia -ellen, hogy megkedvelhesse vele a burgonyater­melést.Kitartással írja -és egymás u-t-án adja ki jogi, köz-gazdasági, 
bölc-selkedő ..és politikai irányú könyveit: nem várakozva elisme­
résre, dicsőségre, nem törődve a. hatalom üldözésével s -mit sem adva 
arra, hogy kortársai képzelgőnek tartják.És nagy kitartással küzd, mint Gömö-rme-gye főjegyzője, II. 
József törvénytelen rendeletéi s a kormány túlkapásai -ellen, bár 
ennek következmnéye -az, hogy elveszti előkelő hivatalát.
És végül kitartva küzd a nép felszabadítása, művelése érde­
kében, pedig nem sejti, hogy -a babona m-ég sírjában sem' hagyja 
nyugodni haló porát-.
És végül: mennyi kitartást árul el Cházár a siketnémák érde­
kében kifejtett munkásságával. Első levelétől, melyet e tárgyban 
a Magyar Kurír szerkesztőjéhez ír, 1799 sz-ept, 24.-én, egész addig, 
amíg „50 ezer Rhénes forintoknál többet összekoldulgatott és el
*) Gácsér József: Jólészi Cházár A ndrás, É letrajz a siketném ák váci 
o-rsz k ir. intézete Emlékkönyvében (17—18. 1.),
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húzván magától a’ Szükségeseket, azon Summát 1000 Rhénes fo­
rintokkal szaporította.“
Szinte csodálatos az a munkásság, amelyet Cházár András 
az ő „hérlelő leveleivel“ kifejt. Ezer számra küldi szét az ország 
minden rendű és rangú lakosához. Főrendek és követek, főispánok 
és alispánok, főpapok és iskolák, vármegyék és városok mind-mind 
megkapják a lelkes felhívást s adományukat — legyen bár a leg­
csekélyebb — külön levélben köszöni meg ez a lángbuzgalmú férfiú.
Amily szerepe van Kazinczy Ferencnek a magyar irodalom­
ban, olyan szerepet tölt be Cházár András a váci intézet s közvetve 
a magyarországi siketnémák oktatásának megteremtésében. Lelke­
sedése annyira megy, hogy még a külföldi uralkodókhoz is folya­modást ír és nincs az országban olyan sokadalom, ahol gyűjtőnk 
ott ne teremne s az összesereglettek erszényét meg ne nyitná.
Kedves Kartársak! Amidőn köszönetét mondok anyaintéze­tünk tanári karának megtisztelő felhívásáért, szívesen és kegyele­
te!} tisztelettel fogom kezembe ünnepi serlegünket.
Többen szóltak már ilyen alkalmakkor ékesebbnél-ákesebb 
nyelven a Cházár András nagyságáról, tudományáról s más — vele 
kapcsolatos — eszmékről. Csekélységem tudatában a legegyszerűbb, 
de egyik legszebb emberi tulajdonságára mutattam rá: kitartó akaraterejére.
Ilyen szempontból kívánom ünnepelni, dicsőíteni az ő emlé­
két és pedig kiváltképen azért, mert ebben a lelki tulajdonságban 
m i ndnyájan követhetjük.
őszinte meghatottsággal emelem azért mindnyájunk kegye­letének tárgyát, serlegünket, arra a hő óhajtásra: legyen valamen Ív­
nyiünkben — úgy az itt levőkben, -mint azokban, akik nem lehet­
nek itt — olyan akaraterő, olyan kitartás, mint Cházár Andrásban 
volt és koronázza emberbaráti nemes törekvéseinket olyan siker, 
mint amilyen sikeres volt az ő munkája, hazánk első siketnéma- 
intézeténök megteremtése érdekében. Ügy legyen! Mlinkó István.
ÁLTALÁNOS PEDAGÓGIA.
Országos gyermektanulmányi tanácskozás Budapesten. A Magyar 
Gyermektanulmányi Társaság összehívására november hó 4.-én Buda­
pesten országos gyermek-tanulmányi tanácskozást tartottak, mely alka­
lommal különösen a tehetséges gyermekek felkarolásának ügyét és a 
züllésnek kitett gyermekek megmentésére szolgáló teendőket tárgyalták.
Az előadások sorrendje a következő volt:; Révész Géza dr. egyetemi 
m. tanár: A tehetség korai felismerése. Nagy László tanítóképző-int. 
igazgató, a M. Gy. T. ügyv. elnök-e: Az egyéni jellemlapok szempontjai. 
Plichta Béla tanár: A tehetséges gyermekek nevelése, oktatása és ható­
sági felkarolása. Révész Margit dr.: Az erkölcsileg züllött gyermekek 
javító és gyógyító nevelésének irányelvei. Sándor József dr. törvény- 
széki bíró: Társadalmi és hatósági intézményiek az erkölcsi züllés veszé­
lyének kitett gyermek megmentésére és nevelésére.
10— 12. sz. MAGYAR SEKET XÉMA-OKTATÁS. 197
Pliohta Béla kartársunk 'előadásának tartalma a következő volt:
A jövő Magyarország szempontjából nagy fontossággal bír, hogy a 
tehetségesek érvényesülhessenek és minden ember a megfelelő helyen 
nyerjen alkalmazást. Ismertette a tehetséges gyermekek felkarolására 
irányuló törekvéseket és behatóan fejtegette, miért szükséges, hogy a 
tehetségeseket különválasszák ¡a kevésbbé tehetségesektől és külön nevel­
jék. A tehetséges gyermekeket különválasztásuk után három fokozatba 
csoportosítaná oly módon, hogy az alsó fokozatban 8, a többi fokozatban 
négy évig műveljék, tanítsák őket. Az alsó fokozatban az elemi ismere­
tekkel és a műveltség általános kellékeivel ismertetnék még a tehetsé­
ges gyermekeket. Az egészségi, természettudományi, társadalmi, kultu­
rális és gazdasági törekvések alapos megismerése után — minden vizsga 
nélkül, tudományos megvizsgálások után — lépnének a középső foko­
zatba. Itt különböző csoportokba osztva, a nyelv és irodalom, természet- 
tudomány és mezőgazdaság, a technika, a . jog és kormányzás, ,a pénzügy 
és kereskedelemügy, a képzőművészetek, az előadó-művészetek alapele­
meivel ismerkednének meg. Mindegyik gyermek azonban aszerint, hogy 
milyen irányban fejlődött ki tehetsége, .az -egyes csoportokban, a fent 
említett tárgyakból beható, alapos tanításban, előkészítésben részesülne, 
úgy, hogy amikor .a felsőbb fokozatba jut, ezen -a specifikus szakon na­
gyot tudjon alkotni. A tehetséges gyermekek kiválasztási módját úgy 
találja leghelyesebbnek, ba a tanító véleménye alapján kiválasztják a 
tehetségeseket és egy központi bíráló bizottság felülvizsgálja ezt. A te­
hetséges különválasztása és külön nevelése nagy fontosságra emelkedik 
a pályaválasztásnál, amelynél egy központi pályaválasztó tanács döntene, 
a jellemlap alapján adva útbaigazítást. Minden gyermekről ugyanis taní­
tásának kezdetétől fogva egyéni jellemlapot kellene vezetni, amely tüze­
tesen feltüntetné tehetségének, képességeinek fejlődését, fokát és nagy­
ságát. Végül azt javasolta, hogy a Magyar Gyermektanulmányi Társa­
ság dolgoztassa ki a tehetségesek nyilvántartásának, nevelésének és ok­
tatásának részletes terveit, e tervezet alapján illetékes helyen tegyen a 
tehetséges gyermekek gondozásáról szóló törvény alkotására nézve javas­
latot, Javasolta továbbá, hogy a Magyar Gyermektanulmányi Társaság 
hasson oda, hogy hazánk pedagógiai, emberbaráti és közművelődési egye­
sületei a tehetségesek érdekeinek szolgálatára szövetséggé tömörüljenek. 
Az előadás nyomán élénk vita fejlődött ki, amelynek során többen elle­
nezték a tehetségesek különválasztását és külön nevelését, mert ebben 
a kevésbbé tehetségesek elnyomását és megszégyenítését látták. A magyar 
pedagógia több kitűnőségének felszólalása után Ilosvay Lajos elnök, volt 
államtitkár kifejtette, hogy a kérdés oly nagy fontosságú, oly belátha­
tatlan horderejű, hogy egy napi tanácskozással nem lehet dönteni. Ezért 
azt javasolja, hogy a kérdést tegyék megfontolás tárgyává és utalják 
a Gyermektanulmányi Társaság elé, mely a felvetett eszméket és azok 
megvalósítása érdekében a szükséges módozatokat megtalálva, illetékes 
helyen megtegye a szükséges lépéseket. Az országos értekezlet ily érte­
lemben hozott határozatot.
A többi előadások tartalmát lapunk legközelebbi számában ismer­
tetjük.
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VEGYESEK.
K itüntetés, címadományozás. Őfelsége gróf Apponyi Albert vkm.- 
nek a Lipót-rend nagykeresztjét, dr. Tóth István min. titkárnak a mi­
niszteri osztálytanácsosi címet Adományozta,, (Aug. 16., 24.)
K itüntetések, a) A király a háború alatt teljesített buzgó szolgá­
latuk elismerésen] a vallás- és közoktatásügyi minisztérium alább elsorolt 
tisztviselőinek és alkalmazottainak, és pedig: Tóth János b. t. t. állam­
titkárnak, Nagy János és dr. Neményi Imre államtitkároknak az 1. osz­
tályú polgári hadi érdemkeresztet; Neterda Modest miniszteri osztály- 
tanácsosnak, Hidasi Sándor központi szolgálatra berendelt tanfelügyelő­
nek, dr. Tóth István miniszteri titkárnak, Klis Lajos budapesti, Ile- 
schenszky Ferenc pozsonyi és Zádor Endre temesvári sifcetnémia-intézeti 
igazgatóknak a II. osztályú polgári hadi érdemkeresztet: Iván József és 
Lengyel Gyula budapesti vakok intézeti tanároknak a III. osztályú pol­
gári hadi érdemikeresztét adományozta.
b) Őfelsége Baldrián Károly bécsújhelyi orsz. siketnéma-mtézeti 
igazgatónak és dr. Krenberger Salamon ausztriai ált. izr. siketnéma- 
iütézeti igazgatónak (Becs) a császári tanácsosi címet;. Bebesnik Antal 
prágai (Smichow) siketnéma-intézeti igazgatónak a Ferenc József-rend 
lovagkeresztjét, Bachal János leitmeritzi érseki siketnéma-intézeti igaz­
gatónak és Wagner Vilmos áldozópapnak, a lembergi siketnéma-mtézet 
igazgatójának a koronás arany érdemkeresztet s Wilkosz Bohumila lem­
bergi siketnéma-intézeti főtanítónőnek <az arany érdemkeresztet adomá­
nyozta.
Nagy Péter és Zádor Endre, a sn. ügynek e két érdemes, kiváló 
képviselője, a közelmúltban folté be pályánkon való szolgálatának 25. 
évét. Szívesen köszöntjük őket ez alkalomból s áldást, sikert kívánunk 
további működésükre is. N. P. 1892. szept. 16.-tól megszakítás nélkül 
a kolozsvári intézetnél van (1908. aug. 1.-ig tanár, azóta igazgató). — 
Z. E. 1892. szept.-ben lépett ügyünk szolgálatába, mint a budai pedagó- 
grummal kapcsolatos sn.-iskola gyakornoka. (Erre vonatkozóan dr. Kiss 
Á.: A polgári iskolai" tanítóképzés . . . e. 1896-ban írt müvében — 20. 
old., —-  tévésen közli, hogy Z. 1898—94-től gyakornok.) Tanár volt 
Bpesten, Temesvárt, Vácon; igazgató' 1908-—1906. Sopron, azóta Temes­
várt, — Mindketten nemcsak elismert gyakorlati szakemberek, hanem 
irodalmunkat is művelik. Egyesületünk első pénztárosa Z. E., a máso­
dik N. P. volt.
Kineveztettek a következő kar társaink: Pischinger Nándor, Hor­
váth Attila, Kelemen Ignác, Palatínus Károly, Kleitsch János, Váttér 
Ferenc, Hövényes Anűed, Istenes Károly, Bédiger Károly, Gönczi Gyula, 
Sándor Lajos, Govrik Béla, Kolunbán Károly, Eriimül- László, Erdélyi 
József és Plichta Béla a VIII. fiz. o. 3. fokozatába; Dávid Mihály, Eri- 
bik L. Aladár, Fodor István, Vas János, Tiffert György, Csák Sándor, 
Iirupa Pál, Balázs Géza, Varsányi Fere®% Györgyfy Ákos« Frey József, 
Uirhels Fülöp, Schnitzl Gusztáv, Mayer András, Rieger György, Faragó 
Géza, Nemesdfalvi Józáef, Srhaejfer Mátyás, Tóth Árpád, Mishey Károly, 
Juhász Zoltán, Pető Ferenc, Simon József, S'iurm József, Fiedler Lajos,
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Leit József, Szabó Károly, Vayan Ferenc, Tamás István, Varga Béla, 
Deschenszky Nándor és Joó Sándor a IX. fiz. o. 3. fokozatába, (1917. 
aug. 18. 118.374.) Fizáryné Tiehy Marianna a XI. f. o.-ba (okt. 25. 
160.998),
Véglegesíttetett Hribilcné, .Schrőder Gizella körmöcbányai kézi­
munka-tanítónő. (Aug. 15. 100.237.)
Áthelyeztetett : Kováts Zoltán a snk. körmöcbányai intézetétől a 
temesvárihoz, Sz. Szabó László Körmöcbányáról Debrecenbe, Molnár 
Béla a snk. szegedi intézetétől ¡az ungvárihoz, Ganyó Vilmos a bpesti 
gyp.-i int.-töl a vakok bpsti kir. orsz. intézetéhez és Kárpáti Ottó Ka­
posvárról és Góts Ottó Kecskemétről a vakok bpesti kir. orsz. intézetéhez.
Gyakorlati szolgálatra beosztottak: Bernáth István (vakok, Buda­
pest), Gáldy Andor (Bpest, gyp.-i int.), Liszál Vilmos (snk. váci kir. 
orsz. int.), Gresz József (snk., Ungvár) szept. 18. 124.517.
Látogatás. Ügyosztályunk új főnöke: Neterda Modest miniszteri 
osztálytanácsos, október hó 20.-án meglátogatta a siketnémák budapesti 
áll. intézetét. Osztályról-osztályra járva meghallgatta a tanításokat, majd 
pedig megtekintette ¡az intézet összes helyiségeit. Jóleső érzéssel vesszük 
a hírt, mert ebből azt látjuk, hogy új főnökünk közvetlen tapasztalatok­
ból kíván képet alkotni magának arról a munkáról, amelynek ő a köz­
ponti irányítója, elhivatott vezére és fejlesztője.
A gyógypedagógiai intéző-bizottság megalakulása. A státusunk­
kal kapcsolatos anyagi kérdéseknek állandó figyelemmel való kísérése és 
szükség szerinti megvédelmezése érdekében -— mint ¡azt már egy szep­
temberi körlevél kapcsán tudatták a kollégákkal a budapesti kartársak 
— egy ú. n. intéző-bizottság létesítése vétetett tervbe. Ez a tervbe vett 
bizottság október hó 3.-án meg is alakult.
A bizottság tagjai: a) a „Siktnéma-intézeti Tanárok Orsz. Egyesü­
lete“ részéről mint kiküldöttek: Borbély Sándor, Klis Lajos, Yár-adi 
Zsigmond, Vatter Ferenc, Istenes Károly, Gönczi Gyula, Rózsa Ede, 
Záborszky Árpád, Puha László, Zemkó Péter, Simon József és Vas 
István ;
b) a vakok intézetei részéről: Séra Lajos, Kirschenheuter Ferenc, 
Konrád György, Háberstroch József és Vajda Lajos.
c) a szellemileg fogyatékosok és ideges gyermekek intézetei részé­
ről: Ákos István, Skultéty Lajos, Karnáy Árpád, Schreiner Ferenc és 
Vollmann János.
Elnölcség: Borbély Sándor elnök, Istenes Károly titkár, Konrád 
György jegyző, Vollmann János pénztárnok.
Az elnökség — a bizottság határozata értelmében — már meg is 
kezdte működését. A legsürgősebb természetű ¡anyagi kérdéseket egybe­
gyűjtve, az elnök és a titkár írásos kérelmet nyújtottak át a legilleté- 
kesebb fórumoknál. A benyújtott memorandumot egész terjedelmében 
közli lapunk jelen száma.
Gyászhír. Thardi Veress Lajos kartársunk szept. 24.-én Debrecen­
ben elhunyt; özvegye s 8 árvája maradt. ¡Szül. 1873. jan. 24. (Szilágy-. 
Cseh) ; 6 polgárit végzett (Zilah) ; tanítói oklevelet szerzett 1898 (Eper­
jes) ; 1892—3. önkéntes; 1898. szept.-tői 1899. máj. 14.-ig kántortanító 
(Nagymaros), máj. 15.-től 1901. aug. 31.-ig áll. tan. (Bágy) ; szept. 1.-től
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(Siklósd) ; képzőnknek 1908—3-ban rendk. II. éves hallgatója; pályán­
kon működött: Eger. Körmöcbánya, Debrecen. — A háború kezdete.óta 
katonai szolgálatot teljesített.
Föl(Imivee-is kólát végzett jó eredménnyel Breznóbányán Malya 
József, a 'snk. körmöcbányai intézetének volt növendéke.
A M agyar Gyerm ektanulm ányi Társaság í. évi november hó 3.-án 
tartotta meg nagy érdeklődés mellett ez' évi közgyűlését Telein Sándor 
gróf elnöklete alatt. A közgyűlés melegen ünnepelte az. elnököt abból.az 
alkalomból, hogy a társaság folyóirata, „A Gyermek“, megérte alapítá­
sának 10. évfordulóját; a társaság tagjai érzelmeinek Ba/nschburg Pál dr. 
egyetemi tanár adott kifejezést. Az: elnök köszönő szavai után Ballag 
Károly titkár ismertette az értékes lap 10 éves történetét, majd Nemes 
Lipót titkár mutatta be a társaság működéséről szóló jelentését, mely 
nagyarányú munkásságról, értékes eredményekről és a társaság nagy 
fejlődéséről szolgáltatott érdekes adatokat. Az 1017—*8» költségvetési 
évben 35.000 koronát fordít a társaság gyermektanulmányi munkák ki­
adására és a gyermektanulmányi múzeumra. A régi tisztikart egyhangú­
lag újból megválasztották. A választmányba többek között kartársaink 
közül be választattak: Istenes Károly, Klis Lajos, Klug Péter és Váradi 
Zsigmond, továbbá Berkes János, Fúrj Fái (ellenőr), Éltes Mátyás, II>e- 
rodek Károly, Sarbó Arthnr dr., Ranschburg Pál dr. egyetemi m. tanár 
elnöktársnak választatott meg.
A C-házár András Orsz. Siketném a-O tthon ez évben ünnepli 10 
éves fennállását. Ez alkalomból dec. 9.-én d. e. 10 órakor a V ili., Agg* 
teleki-u. 2/a. sz. házban levő nagytermében díszgyűlést tart, amelyet 
Ákos István igazgató, az Otthon tb. elnöke vezet. E díszgyűlésre, vala­
mint az ugyanaznap d. u. 5 Órakor az Otthonban tartandó gyermekfel­
ruházó ünnepre az igazgató és tanár urakat tisztelettel meghívja az 
Otthon jubileumát rendező bizottság. — Akik figyelemmel kísérték az 
Otthon 10 évi működését és tehetik, azok bizonyára részt vesznek az 
ünnepi gyűlésen s ezzel egyrészt kifejezik elismerésüket a múltért, más­
részt biztatóiig hatnak a jövőt illetőleg.
A MSO.-nak e füzete 1917. november hó 25.-én jelent meg.
A siketnémák zsebnaptára 1918-ra megjelenik i. é. dec. elején. 
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Szerkesztői üzenetek. V. F. Nem én hagytam k i! Különben köszö­
nöm. — a. Indokait, az előzmények után, el nem fogadhatom. De azért . 
szent a béke. •— L. J. X. 10.-i küldeménye megjött.
T a r t a lo m :  Jegyzőkönyv közgyűlésünkről, - -  T itkári jelentés. (Záborszky A.) — Szer­
kesztői jelentés. — Siketném a-nevelésügyünk viszonya a  gyógypedagógiához. (Dr. .Bihari K.) — 
Siketném a-oktatásügyünk viszonya a  „gyógypedagógiai“ oktatáshoz. (Borbély S.) — A szak ta­
nács újjászervezés írói. (Egyesületi em lék ira t) — Köny vkiadó vállalatunk ; ügyrendm ódositás. —- 
Címzetes igazgatók. (Egyesületi emlékirat.) — A slátusrendezésrő l. (Intézőbizottsági emlékirat.) 
— A háború és mi. (K.) — Emlékbeszéd a C házár-ünnepen. (Mlinkó I.) — Ált. pedagógia. — 
Vegyesek: K itüntetés, cím adományozás. — K itüntetések (M agyarországban; A usztriában.) — 
Nagy Péter és Zádor Endre jubileum a. — Kinevezések. — Véglegesítés. — Áthelyezések. — 
Szolgálatra rendelés. — L átogatás (Neterda M.) — Intézőbizottságunk m egalakulása. — V eress 
L ajos halála. — Földm ives iskolát végzett sn. — A M agyar Gyermektanulmányi T ársaság . —
A t. bazár A. Otthon jubileum a. — Snk. Zsebnaptára.
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